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Résumé. 
Ce mémoire de maîtrise se veut être une synthèse des principaux éléments de la 
philosophie de Spinoza (1632-1677) considérée du point de vue d'un apprenti philosophe 
qui désirerait atteindre la béatitude. Sur la route qui le sépare du bonheur éternel, 
l'homme spinoziste devra principalement accomplir les deux tâches suivantes: se défaire 
de ses préjugés (théologiques et politiques) et se rendre actif autant qu'il le peut. Aucune 
de ses deux étapes ne doit être négligée par celui qui désire sincèrement jouir du salut, de 
la paix de l'âme. 
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Introduction 
Spinoza prétend que sa philosophie contient quelque chose d'éternel, qu'elle parvient à établir 
clairement la véritable nature de Dieu et des choses. L'Éthique, son principal ouvrage, est 
entièrement consacrée â l'élaboration de l'édifice rationnel qui sert de fondement à cette 
prétention. Dans la cinquième partie de cette Éthique, le philosophe démontre à son lecteur la 
façon par laquelle celui-ci peut, s'il le désire ardemment, atteindre la béatitude, la totale paix de 
l'âme. Toutefois, la philosophie de Spinoza est extrêmement aride et difficilement accessible. Ce 
ne sont pas tous ses lecteurs qui arrivent à saisir l'essence du spinozisme dans toutes ses 
subtilités, surtout que certaines des notions abordées par le philosophe prêtent facilement à 
discussion. Par exemple, à l'aide d'un rationalisme exemplaire et rigoureux, il prétend être 
parvenu, par la seule puissance de son entendement, à la conception adéquate de la nature 
humaine. L'homme ne serait en fait qu'un mode fini de Dieu, substance unique et infinie. Une 
partie de la nature au même titre que toutes les autres choses qui meublent notre environnement. 
De l'idée claire qu'il croit avoir sur la nature de l'homme, Spinoza déduit une éthique, un mode 
de vie vrai qui pourra éclairer l'homme dans sa quête de salut. Son système ne fait cependant pas 
l'unanimité et plusieurs commentateurs essaient soit d'y trouver une faille, soit de confirmer ces 
fondements. 
Ferdinand Alquié, commentateur cartésien reconnu, s'est lui aussi intéressé à la philosophie de 
Spinoza. Il demeure toutefois plus sceptique face aux conclusions tirées par le philosophe. Au 
tout début de son ouvrage intitulé Le rationalisme de Spinoza, Alquié affirme que l'Éthique est 
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d'une certaine façon incompréhensible'. Pour qu'une chose soit réellement comprise, elle doit 
être «l'objet d'une conscience, et demande que la découverte et l'enchaînement logique des 
concepts s'accompagne de quelque expérience intérieure »2.  Cela va de soi. On ne peut rien 
comprendre sans d'abord concevoir et concevoir se fait partiellement par expérience. Alquié 
affirme donc en ce sens que l'Éthique est incompréhensible, car «en ayant achevé la lecture, je 
dois bien constater que je n'éprouve rien qui ressemble à la béatitude dont le texte 
m'entretient ». En se sens, on peut affirmer soit que le raisonnement de Spinoza contient une 
faille ou soit qu'à un certain moment, il échappe à Alquié. En fait, son problème avec le 
spinozisme, Alquié l'énonce clairement au chapitre XVI de son livre (< La théorie de 
l'homme »). Selon lui, le spinozisme conduit à une déréalisation de l'homme 4 : « il faut donc 
convenir qu'il y a, chez Spinoza, une certaine tendance à déréaliser l'homme au profit de Dieu 
seul ». 
Est-ce véritablement le cas? Le fait que l'homme de Spinoza ne soit rien d'autre qu'une partie 
de la nature fait-il en sorte que ce dernier possède moins de réalité? Le spinozisme conduit-il 
véritablement à une déréalisation de l'homme? Voilà la question qui met en branle toute la 
réflexion que nous avons consacrée à ce mémoire. Cependant, notre questionnement est 
légèrement déplacé par rapport à celui d'Alquié. Nous ne prétendons aucunement vouloir faire 
de ce mémoire une critique des prétentions d'Alquié. Au contraire, il a éveillé en nous, par ses 
propres interrogations, le même questionnement. Cependant, c'est dans l'oeuvre même de 
Spinoza que nous chercherons la réponse à notre principale question: en quoi consiste la réalité 
1  ALQUIÉ, F., Le rationalisme de Spinoza, Paris, PUF, 1981, p. 9. 
2 lbid.,p. 10. 
3 lbid.,p. 11. 
ibid., p. 269. 
'Ibid., p. 270. 
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de l'homme pour Spinoza? C'est-à-dire, comment peut-on définir sa réalité ontologique ou la 
réalisation éthique qu'il doit rechercher? Comme Alquié prétend que l'Éthique conduit à une 
déréalisation de l'homme qui rendrait l'oeuvre incompréhensible, nous avons dû, pour mener 
notre démarche à bien, parcourir ce que nous appellerons le chemin de l'homme spinoziste. 
Assimiler le contenu de l'Éthique pour voir si l'enchaînement des concepts nous amène à une 
compréhension suffisante pour retrouver en nous l'idée de la béatitude promise par le 
philosophe. Pour bien illustrer notre démarche, nous avons rédigé ce mémoire comme s'il 
s'agissait d'un guide écrit à l'attention de ce que nous appellerons d'ici la fin du mémoire 
«l'homme spinoziste ». Nous considérerons cet homme spinoziste comme étant un profane, ou 
un apprenti-philosophe, qui désire comprendre le spinozisme et atteindre la béatitude. Nous 
ferons donc un tour complet de l'Éthique et du Traité théologico-politique et tenterons d'en faire 
ressortir les principaux éléments qui doivent pouvoir orienter notre homme dans sa démarche 
vers le salut. Ainsi, tout comme Alquié, nous nous interposerons entre Spinoza et nos lecteurs 
pour leur décrire les principales idées qui composent le système. Toutefois, nous espérons 
certainement en arriver à des conclusions différentes, c'est-à-dire que l'Éthique n'est pas 
incompréhensible et que l'idée de la déréalisation de l'homme au profit de Dieu seul est un faux 
problème. 
Nous laissons donc ici ces questions auxquelles nous reviendrons en conclusion après avoir 
traité plus longuement des principales idées du spinozisme. Suite à une consultation attentive de 
l'Éthique et du Traité Théologico-politique (ci-après TTP), nous avons identifié deux étapes 
essentielles que l'homme spinoziste qui aspire à la béatitude devra franchir. Premièrement, 
l'homme qui désire jouir de la paix de l'esprit devra se défaire de ses préjugés. En fait, les 
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hommes sont naturellement très enclins aux préjugés 6, mais ces préjugés ne font que le tenir à 
l'écart du salut qui passe par la connaissance claire et adéquate des choses. À travers son 
l'oeuvre, nous avons remarqué que Spinoza cible plus particulièrement deux grands ordres de 
préjugés: les préjugés de la théologie, desquels il est longuement question dans le TTP, et les 
préjugés de la philosophie, cernés plus particulièrement dans l'Éthique. Avant d'identifier 
précisément quels sont ces préjugés, nous présenterons l'édifice rationnel contenu dans la 
première partie de l'Éthique qui conceptualise la substance unique et divine qu'est le Dieu de 
Spinoza. Pour Spinoza, philosopher correctement implique que l'on doit toujours procéder de la 
cause vers les effets. Comme Dieu est la cause première de toutes choses, la compréhension de 
sa nature enveloppe la compréhension de toutes les autres choses 7, ce qui apparaîtra plus 
clairement en temps et lieu. Ensuite, nous nous servirons des notions retenues de cette analyse de 
la substance divine pour identifier quels sont les principaux préjugés de la théologie et de la 
philosophie. En ce qui concerne les préjugés de la théologie, il importe pour l'instant de 
mentionner ceci: ils sont favorisés par la «crainte» que ressentent la plupart des hommes. De 
plus, certains théologiens de mauvaise foi retirent plus d'intérêt à les entretenir qu'à les 
dénoncer. En effet, on s'aperçoit que les idées de miracle, de péché originel, de l'importance des 
rites et des cérémonies, lorsqu'on les conçoit clairement, servent bien plus les ecclésiastiques que 
les fidèles. De l'autre côté, on retrouve les préjugés de la philosophie, qui eux ne sont pas 
tellement favorisés par la «crainte », mais qui résultent plutôt d'erreurs de raisonnement. Par 
exemple, Spinoza reproche à Descartes de ne pas avoir conçu tout à fait adéquatement la nature 
de l'homme. Le philosophe français attribue en effet à l'homme une volonté qui soit absolument 
libre et qui se distingue de l'entendement, chose irrecevable pour Spinoza. Descartes considère 
6 Préface du TTP. 
I P15 (Voir page 10 du présent mémoire pour plus de précisions sur notre façon de référer au texte de l'Éthique), 
aussi l'homme comme un ens per se, un être par soi distinct des autres êtres de la nature, comme 
un empire dans un empire. Encore une fois, il s'agit pour Spinoza d'une conception erronée de la 
véritable nature des choses. 
Pour cheminer vers la béatitude, l'homme doit donc, autant qu'il le peut, se défaire de ses 
préjugés. C'est capital, car son esprit est en fait ce qui lui permettra de saisir sa véritable place 
dans la nature et plus il éliminera de préjugés, plus il pourra aisément retrouver cette place. Pour 
éviter au maximum de laisser son esprit se prendre dans les maillons de la connaissance 
inadéquate, l'homme spinoziste doit veiller à appréhender les choses qui l'entourent par les 
genres de connaissance adéquats. C'est ce que nous verrons dans la deuxième partie du présent 
mémoire. Spinoza distingue trois genres de connaissance par lesquels l'homme accède à la 
véritable nature des choses. Le premier genre de connaissance, l'imagination, est la toile de fond 
de l'activité de l'esprit humain. Ce genre de connaissance est le seul chez Spinoza duquel peut 
provenir l'erreur 8. Cependant, l'imagination ne contient en elle-même rien de mauvais. Elle n'est 
nuisible qu'en tant que celui qui imagine croit user d'un genre de connaissance nécessairement 
vrai, c'est-à-dire qu'elle est nuisible quand celui qui imagine croit raisonner. L'homme 
spinoziste doit tout de même privilégier la connaissance du deuxième et du troisième genre pour 
appréhender les choses extérieures, car celles-là sont nécessairement vraies 9 . Le deuxième genre 
de connaissance est la porte d'entrée de la connaissance vraie. C'est une science totalement 
objective qui provient de la capacité qu'a l'esprit humain de former des notions communes. La 
raison peut cependant être dépassée par un troisième genre de connaissance : la science intuitive. 
La science intuitive est le genre de connaissance qui conduit véritablement au salut, car c'est elle 
8 E11P41. 
Ibid.  
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qui révèle la nature du véritable amour intellectuel de Dieu. Elle devra donc être privilégiée par 
l'homme spinoziste qui aspire au salut. 
La connaissance claire des choses, tout comme le fait de se défaire de ses préjugés forment 
donc ensemble un des deux principaux éléments nécessaires à la libération, à l'émancipation de 
l'homme spinoziste, mais ils ne sont pas suffisants. Pour jouir pleinement de la béatitude, 
l'homme doit aussi «agir ». Qu'entend-on par là? Qu'est-ce « qu' agir» au sens où Spinoza 
l'entend? Premièrement, l'homme doit comprendre la véritable nature de ses affects, c'est-à-dire 
des sentiments qui font que sa vie affective le rend servile. Après avoir conçu clairement sa place 
dans la nature et comment son corps et son esprit sont unis, l'homme spinoziste doit réaliser la 
chose suivante: tout le lot de sa vie affective dépend de trois affects que Spinoza qualifie de 
primaires. Ce sont le désir, la joie et la tristesse 10 . Certains affects sont bons, d'autres mauvais. 
Ils sont aussi bons qu'ils favorisent l'action de l'homme et sont aussi mauvais qu'ils le rendent 
passif` 1 . 
Même si l'homme spinoziste qui aspire à la béatitude s'efforce de concevoir clairement la 
véritable nature des choses et de ses affects, la connaissance vraie ne lui permettra pas à elle 
seule de triompher sur les affects, du moins pas en tant qu'elle est une connaissance vraie. C'est 
en ciblant et en utilisant le côté proprement affectif de la connaissance que l'homme pourra 
poursuivre son cheminement dans la voie de la vraie liberté. La première vertu de l'homme 
spinoziste consiste simplement à conserver son être autant que faire se peut' 2 . En intégrant à sa 
E III PII S. 
E W Préface. 
' 2 E1VP24. 
8 
vie affective la connaissance claire et adéquate de la véritable nature des choses, l'homme pourra 
conserver son être de façon plus adéquate et ainsi progresser significativement vers le salut. 
Dans la troisième et dernière partie, nous nous questionnerons sur la nature de la béatitude 
spinoziste. À première vue, l'homme qui aspire au salut ne semble que s'encombrer, au fur et à 
mesure qu'il progresse, d'un fardeau de plus en plus lourd. Quel sera donc le fruit rapporté par 
tous les efforts qu'il a déployés? Une connaissance de plus en plus claire de Dieu et un amour de 
plus en plus ardent pour la substance divine. Laissons donc ici les présentations pour aborder 
plus directement l'essence de notre propos que nous rappelons une dernière fois. L'objectif 
principal est de cerner dans l'oeuvre de Spinoza les recommandations adressées par le philosophe 
à l'homme qui désire atteindre le salut. Les réponses à ces questions devraient nous éclairer sur 
la véritable nature ontologique et éthique de l'homme spinoziste, principal objectif du mémoire. 
Une fois que nous aurons tiré nos conclusions, nous reviendrons sur la critique adressée par 
Alquié à Spinoza, critique qui a éveillé en nous tout ce questionnement et nous tenterons 
humblement d'y répondre de la façon la plus adéquate possible. 
Dernières précisions, cette fois d'ordre plus technique. L'Éthique est un ouvrage construit selon 
l'ordre géométrique. Chaque partie est composée, au début, d'axiomes et de définitions. Les 
conséquences de ces premières certitudes sont exploitées par les propositions, démonstrations, 
corollaires et scolies contenus dans chacune des cinq parties de l'Éthique. Comme nous aurons 
besoin de référer constamment à ce texte, nous procéderons de la façon suivante en remplaçant 
chaque mot par une lettre ou un groupe de lettres. Ainsi, nous remplacerons Éthique par E, 
définition par Déf., axiome par Ax., proposition par P, démonstration par D, corollaire par C et 
scolie par S. Par exemple, si nous voulons renvoyer au scolie de la proposition 49 de la deuxième 
partie de l'Éthique, nous procéderons ainsi: E II P49 S. Autre petite particularité: Pierre 
Macherey, commentateur reconnu de Spinoza ayant rédigé une imposante introduction à 
l'Éthique, utilise des termes de latin abrégés pour désigner les différentes parties de l'ouvrage: 
De Deo pour la première partie" (De Dieu); De Mente pour la seconde 14  (De la Nature et de 
l'Origine de l'Esprit); De q[fectibus pour la troisième" (De l'Origine et de la Nature des 
Affects); De Servitute pour la quatrième 16  ( De la Servitude humaine, ou de la Force des 
Affects); et De Liberate pour la cinquième 17  et dernière partie (De la puissance de l'Entendement 
ou de la Liberté Humaine). Nous lui emprunterons donc ses désignations, encore une fois dans le 
but, par moment, d'alléger le texte. 
13 MACHEREY, P., Introduction à / Éthique de Spinoza; la première partie: 
1998 (Ci-après MACHEREY 1). 
14 y P., Introduction à I Éthique de Spinoza; la deuxième partie 
(Ci-après MACHEREY II). 
' 5 MACHER.EY, P., Introduction à 1 Éthique de Spinoza; la troisième partie 
1998. 
MACHEREY, P., Introduction à lÉthique de Spinoza; la quatrième partie 
1997. 
' 7 MACHEREY, P., Introduction à I Éthique de Spinoza; la cinquième partie 
2e éd., 1997. 
la nature des choses, Paris, PUF, 
la réalité mentale, Paris, PUF 1997 
la vie affective, Paris, PUF, 2e  éd.,  
la condition humaine, Paris, PUF, 
les voies de la libération, Paris, PUF, 
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Première partie: l'homme doit se défaire de ses préjugés 
1.1. Deux ordres de préjugés auxquels nous sommes naturellement enclins 
Le caractère naturel des préjugés 
Prenons tout d'abord quelques lignes pour définir clairement ce qu'est l'homme spinoziste. 
Quels sont ses caractères, oit se situe-t-il précisément sur le chemin qui sépare tout être humain 
de la jouissance d'une existence pleine et entière, et qu'espère-t-il obtenir au bout de ce chemin? 
Bien sûr, nous puiserons nos réponses à même l'oeuvre de Spinoza. De tous ces ouvrages, le 
Traité de la réforme de l'entendement ' 8 (ci-après TRE) est celui qui fait apparaître le plus 
clairement le point de départ sur lequel nous voulons lancer notre recherche. Dès les premières 
lignes, Spinoza y annonce les conclusions auxquelles il est déjà parvenu, éliminant du même 
coup certaines questions de son champ d'investigation: 
Quand l'expérience m'eut appris que tout ce qui arrive fréquemment dans la vie courante est vain et futile: quand je 
vis qu'aucune des choses qui me rendaient craintif et que je craignais ne contenait en soi rien de bon ni de mauvais 
sinon dans la mesure où l'âme en était mue, je décidai enfin de chercher s'il n'y avait pas quelque chose qui fut un 
vrai bien, communicable par soi, et par lequel seul, une fois tous les autres rejetés, l'âme serait affectée; bien plus, 
s'il n'y avait pas quelque chose dont, par la découverte et l'acquisition, je jouirais dans l'éternité d'une joie suprême 
et continue. 19 
18  Spinoza, Traité de la reforme de l'entendement, Préface, traduction et commentaires de André SCALA, Paris, 
Presses Pocket, 1990. 
19 1b1d.,p. 19. 
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Cette joie suprême et continue prendra dans l'Éthique le nom de béatitude. La béatitude est ce 
«vrai bien », dont on parle déjà dans le TRE, qui jaillira du système élaboré par Spinoza. C'est 
donc, comme nous venons tout juste de le citer, dans cette perspective que se développera toute 
sa réflexion: atteindre la béatitude. Dans le TRE, il indique les premières considérations qui 
constituent les fondements de son projet. Il écarte aussi certains faux biens qui non seulement ne 
sont pas utiles pour l'homme, mais contribuent â le rendre esclave de ses passions. Ce sont les 
honneurs, la richesse et la volupté 20. Nous n'insisterons pas ici sur les méfaits de ces faux biens 
et renvoyons le lecteur intéressé aux premières pages du TRE. Ce qu'il faut cependant retenir 
pour notre mémoire est que le «vrai bien» recherché par l'homme spinoziste est quelque chose 
de supérieur à ces faux biens. Dernière précision à propos de ce que nous appellerons l'homme 
spinoziste. Comme nous cherchons à retracer le chemin prescrit personnellement par Spinoza 
aux <(chercheurs sincères de la vérité »21,  nous nous référerons parfois à l'expérience même du 
philosophe. Ses préoccupations, ses contacts, son entourage, bref tout ce qui contribue à façonner 
le caractère et la personnalité de tout un chacun, devrait nous permettre de comprendre plus 
clairement le sens de certains passages de son oeuvre, en plus de nous donner une idée vague sur 
la façon dont l'homme spinoziste doit s'orienter. C'est donc dire que nous supposons, à l'instar 
de la majorité des commentateurs, que Spinoza fut intègre autant dans sa vie courante que dans 
son oeuvre. Les actes propres du philosophe devraient dans ce cas guider et servir de référant 
pour l'homme spinoziste qui aspire sincèrement à la vérité. Misrahi débute d'ailleurs 
20 1b1d. 
Ibid.,  p. 17, expression utilisée par Louis Meyer, ami de Spinoza, dans l'avis au lecteur qui précède le TRE. 
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l'introduction générale de sa traduction de l'Éthique par la mention suivante: «L'oeuvre de 
Spinoza n'est pas séparable de sa vie »22. 
Les fondements du spinozisme impliquent des motifs pour lesquels il appartient à l'homme de 
réformer son entendement. Seul un entendement 'réformé 23  lui permettra de continuer sa route 
vers la béatitude. Comme le mentionne Scala dans sa préface de la traduction du TRE, le fait 
d'employer le terme 'réformer' indique que l'entendement humain, tel que le conçoit Spinoza, 
n'est pas en défaut. Il n'est pas à guérir, mais à éveiller. L'homme doit réformer son 
entendement, car la béatitude s'obtient en grande partie par l'acquisition d'idées vraies. Plus 
l'homme aura d'idées vraies, plus le « vrai bien » lui apparaîtra de façon claire. Voilà le principal 
motif pour lequel l'homme raisonnable doit se défaire de ses préjugés. Une partie de la béatitude 
spinoziste se trouve dans la vérité. 
Nombreux sont les préjugés qui affectent notre entendement. Cependant, en approfondissant la 
portée de l'oeuvre de Spinoza, nous apercevons que deux ordres de préjugés sont ciblés plus 
particulièrement: ceux qui sont véhiculés par la théologie et ceux qui peuvent résulter de la 
philosophie. Ces deux ordres de préjugés sélectionnés par Spinoza marquent aussi quelque chose 
d'inusité, une distinction qui en dit beaucoup sur l'état de l'homme qui est dominé par ses 
préjugés. Celui qui est ordinairement marqué par les plus grands préjugés de la théologie est 
pratiquement toujours en proie à la «crainte ». L'argument utilisé par Spinoza pour soutenir 
22 Spinoza, Éthique, Introduction, traduction notes et commentaires de Robert Misrahi, Paris, PUF, 1990, 
23 Pouren savoir plus sur le sens que doit prendre l'expression "réformer", voir TRE., p. 6. 
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cette idée est exposé dans la préface du Traité théologico- politique 24 (ci-après TTP). Parce 
qu'elle n'est pas une connaissance qui émane de la raison, la théologie est pour Spinoza une 
science qui provient de l'imagination. Il existe une vraie religion, une religion universelle, mais 
ce n'est pas celle qu'enseignent la plupart des théologiens. À certains moments, le philosophe 
qualifie même leur enseignement de superstition. L'homme superstitieux décrit au début de cette 
préface du TTP a naturellement tendance (notez ici l'importance du mot «naturellement ») à 
adopter une telle attitude justement lorsqu'il est en proie à la « crainte ». La vie des hommes 
comprend une grande part de mystère qui alimente les questionnements les plus profonds. Quel 
est le sens de l'existence? Qu'est-ce que Dieu? Cet Être suprême existe-t-il? Impuissants devant 
la lourdeur de ces interrogations, mais désirant tout de même satisfaire leurs inquiétudes, la 
plupart des hommes sont portés à négliger le travail de leur propre intelligence pour le réconfort 
d'une solution déjà toute faite que d'autres se sont donnés la peine de penser pour eux: 
"Si les hommes avaient le pouvoir d'organiser les circonstances de leur vie au gré de leurs intentions, ou si le hasard 
leur était toujours favorable, ils ne seraient pas en proie à la superstition. Mais on les voit souvent acculés à une 
situation si difficile, qu'ils ne savent plus quelle résolution prendre; en outre, comme leur désir immodéré des 
faveurs capricieuses du sort les ballotte misérablement entre l'espoir et la crainte, ils sont en général très enclins à la 
crédulité. Lorsqu'ils se trouvent dans le doute, surtout concernant l'issue d'un événement qui leur lient à coeur, la 
moindre impulsion les entraîne tantôt d'un côté, tantôt de l'autre; en revanche, dès qu'ils se sentent sûrs d'eux-
mêmes, ils sont vantards et gonflés de vanité. ( ... ) on a observé qu'en période de prospérité, les plus incapables 
débordent communément de sagesse, au point qu'on leur ferait injure en leur proposant un avis. Mais la situation 
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Spinoza, Traité des autorités théologique et politique, dans Spinoza, Oeuvres complètes, texte présenté, traduit et 
annoté par Caillois, Francès et Misrahi, Bibliothèque de la pléiade, Paris, Gallimard, 1954. 
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devient-ele dificile? Tout change: ils ne savent plus à qui s'en remetre, supplient le premier venu de les conseiler 
tout prêts à suivre la suggestion la plus déplacée, la plus absurde ou la plus ilusoire. " 
Les réponses aux grandes questions existentieles que l'homme se pose à propos du sens de la 
vie, de la mort, etc. sont en quelque sorte les piliers de l'inteligence. Tant qu'il demeurera dans 
l'ignorance â ce sujet, la crainte que ces incertitudes éveileront en lui le rendra donc, aux dires 
de Spinoza, plus crédule. C'est donc la « crainte» face aux incertitudes existentieles qui occupe 
l'esprit des hommes qui les inclinera vers la superstition et les dogmes les plus saugrenus de la 
religion. La « crainte » est « une tristesse inconstante née de l'idée d'une chose future ou passée, 
dont l'issue est en quelque sorte incertaine pour nous »26. De par son instabilité, ele «est » ce 
«qui engendre, entretient et alimente la superstition »27. Cete tendance à recourir aveuglément à 
autrui, aux institutions qui donnent des réponses toutes faites, augmente proportionnelement 
avec la «crainte ». Plus la «crainte » se fait troublante pour l'homme, plus il cède facilement 
aux arguments qui pouront l'apaiser28. Sa propre crainte le met donc en situation d'impuissance 
et compromet son intégrité intelectuele. La soumission de l'esprit est le prix à payer pour le 
réconfort qui ne sera bien sûr qu'éphémère29. Cependant, un bémol est ici à apporter. Nous 
avons dit plus haut que l'homme a «naturelement » tendance à se trouver dans cet état de 
crainte et avons cité quelques motifs à cet effet. La véritable raison pour laquele l'homme se 
trouve «naturelement » dans un tel état est expressément indiquée dans la proposition 3 de la 
partie 1V de l'Éthique: «La force par laquele l'homme persévère dans l'existence est limitée, 
25 TTP Préface, p. 606. 
26 Déf. XII des Afects. 
27TTP Préface, P.  608. 
28TTP Préface, pp. 607-608. 
TTP Préface, p. 608. 
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et elle est infiniment surpassée par la puissance des causes extérieures ». L'homme n'est pas 
maître de son destin et il se trouve dans un monde où sa force et son existence sont constamment 
menacées. La force des causes extérieures joue un rôle extrêmement important dans la 
philosophie de Spinoza, mais il suffit pour l'instant de retenir que l'homme est par nature fini et 
limité, qu'il se trouve dans une existence où une infinité de choses ont plus de force que lui, le 
menaçant ainsi constamment. Cette situation d'infériorité, infériorité que l'on ne doit pas prendre 
dans un sens péjoratif, mène plus souvent qu'autrement à la «crainte », qui elle, conduit à la 
superstition. Un dangereux cercle vicieux où se succèdent crainte et superstition peut ainsi 
prendre le dessus sur l'homme et asservir son esprit. Toutefois, la « crainte» n'est pas un des 
propres de la nature humaine. Même si l'homme y est naturellement enclin 30 , la «crainte » peut 
être dépassée. De ce qui précède, on peut cependant tirer la conclusion suivante la « crainte» 
favorise l'adoption de préjugés, particulièrement ceux que véhiculent la théologie. 
Le deuxième ordre de préjugés examiné par Spinoza est celui des préjugés de la philosophie. 
La « crainte» peut aussi parfois être la cause de certains des préjugés qui circulent en 
philosophie, mais ce n'est pas sous cet aspect que Spinoza les a abordés. Les principaux préjugés 
philosophiques qu'il veut renverser résultent plutôt d'une utilisation inadéquate de l'imagination 
et de la raison, chose qui peut fausser les résultats des recherches d'un philosophe, même s'il 
aspire sincèrement à la vérité. En ce sens, lorsque nous aborderons les préjugés de la philosophie, 
nous laisserons la « crainte » de côté, comme l'a fait Spinoza, pour concentrer notre attention sur 
les possibles erreurs qui peuvent résulter de l'imagination ou d'une utilisation inadéquate de la 
raison. Tout comme c'était le cas pour les préjugés venant de la théologie, il est aussi «naturel» 
pour l'homme de se laisser prendre par les préjugés que peut causer l'imagination. C'est-à-dire 
30  rrp, Préface, p. 608. 
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que cette situation témoigne en réalité de la force de la nature et non de la faiblesse de l'homme. 
L'Éthique l'indique clairement par quelques propositions de la partie II. L'homme dans la 
nature perçoit son entourage, ainsi que soi-même, par les idées des affections de son propre 
corps31 . Il est d'abord et avant tout un être qui perçoit des tas de choses. Ces choses produisent 
dans son esprit des images qui se lient entre elles d'une façon plus ou moins adéquate 32 . On peut 
alors dire qu'à l'état brut, le tissu de fond sur lequel se construit toute la connaissance humaine 
est composé d'un amas innombrable d'images produites par ces idées des affections du corps. Ce 
tissu d'images correspond à ce que le philosophe appelle «imagination» ou connaissance du 
premier genre et il en donne la définition au scolie de la proposition 17 de la partie II de 
l'Éthique: 
«Pour conserver les termes habituels, nous appellerons désormais images des choses, les affections du corps humain 
dont les idées nous représentent les choses extérieures comme présentes, bien qu'elles ne restituent pas les figures 
des choses. Et nous dirons que l'Esprit imagine, lorsqu'il considère les corps de cette façon. Ici, pour commencer à 
dire ce qu'est l'erreur, je voudrais qu'on note que les imaginations de l'Esprit regardées en elles-mêmes, ne 
contiennent rien d'erroné; c'est-à-dire que l'Esprit n'erre pas en tant qu'il imagine, mais en tant seulement qu'il est 
privé de l'idée qui exclurait l'existence de ces choses qu 'il imagine comme étant présentes.» 
L'homme, dans le cours ordinaire de sa vie, est sans cesse affecté par les nombreuses images que 
son corps lui renvoie. Rien de plus normal. La perception des choses se fait toujours de façon 
immédiate 33 . Les images ne sont pas automatiquement analysées par la raison, mais amassées 
dans la mémoire. Ce sera le travail de la raison de mettre de l'ordre dans toutes ces idées et ces 
images afin de progresser dans la voie de la connaissance. Comme le mentionne la précédente 
31 E II P12. 
32 E II P17. 
33 E11P13 S. 
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citation, l'imagination en soi n'est pas ici le problème. Il est même tout à fait naturel pour 
l'homme d'appréhender le monde par l'imagination. Le problème survient au moment où, 
lorsqu'on imagine, on croit raisonner. Autrement dit, lorsque nous faisons tenir la vérité dans 
une juxtaposition d'images rassemblées de façon tout à fait arbitraire. L'imagination, même si 
elle est dans le spinozisme le seul genre de connaissance duquel peut provenir l'erreur 34 , ne 
contient rien de mauvais en elle-même. Il est même tout à fait naturel d'imaginer. 
Les deux points que nous nous suggérions d'établir dans cette première section ont donc 
été démontrés. Premièrement, que la philosophie de Spinoza, notamment par les voies du TTP et 
de l'Éthique, dénonce principalement deux grands types de préjugés: ceux véhiculés par la 
théologie et ceux qui peuvent s'infiltrer dans la philosophie. Les superstitions de la théologie 
peuvent paralyser l'esprit humain, car ils apaisent temporairement, et de façon inadéquate, les 
angoisses liées à certaines grandes questions existentielles. Cependant, comme l'apaisement de 
l'esprit qu'apporte ces préjugés est en réalité illusoire, cet apaisement sera bref et éphémère, 
incitant l'homme à aller de superstition en superstition 35 . Pour ces raisons, il est maintenant clair 
que l'homme superstitieux ne peut atteindre la béatitude recherchée par Spinoza. La béatitude est 
un bien stable, un bonheur éternel, immuable et incessant, comme cela est indiqué au début du 
TRE. Tant que l'homme s'attachera à des certitudes qui, de par leur caractère, le ballotteront 
nécessairement entre la joie et le malheur, il ne pourra goûter à la béatitude. Voilà pourquoi il 
doit veiller à se défaire de l'emprise de ses préjugés. C'est une condition préalable pour atteindre 
la véritable paix de l'âme. En ce qui concerne les préjugés de la philosophie, ce ne sera pas en se 
défaisant de sa crainte que l'homme pourra les dépasser, mais en s'appropriant une méthode 
34 E II P41. 
TTP Préfce, p. 608. 
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d'investigation efficace qui ne laisse peu ou pas de place à l'erreur. Le philosophe a donc cet 
avantage sur le croyant crédule: il a dépassé ce stade de la crainte propre à l'entretient et au 
maintient des préjugés de la théologie. 
Il a aussi été établi que ces préjugés affectent l'homme de façon tout à fait naturelle. 
Les vices attachés habituellement à l'homme, comme la faiblesse de son entendement qui se 
laisse aisément affecter par les préjugés, ne résultent pas chez Spinoza d'un défaut qui serait 
inhérent à la nature humaine. Au contraire, l'ordre même de la nature favorise le développement 
de ces vices. Il découle de l'ordre des lois de la nature que l'homme ait une existence finie et 
que sa force est surpassée par une infinité de choses plus puissantes que lui. La « crainte» est 
donc une tendance tout à fait naturelle, de même en ce qui concerne l'imagination. L'ordre de la 
nature fait en sorte que l'homme, dans sa vie de tous les jours, est confronté à un déluge de 
sensations et de perceptions. De ces premières perceptions et sensations naissent les idées 
inadéquates. L'imagination est donc le matériau de base sur lequel pourront être érigées toutes 
formes de connaissance. Elle ne contient en elle-même rien de négatif qui puisse nuire au 
philosophe. 
Ces dernières considérations visent à indiquer la perspective dans laquelle se déploiera le 
mémoire. L'homme spinoziste qui entreprend la voie de la libération doit comprendre dans quel 
sens diriger ses efforts. Pour dépasser la crainte et l'imagination, il doit d'abord se débarrasser 
de ses préjugés. Bien que ces préjugés affectent l'homme de façon tout à fait naturelle, ils le 
réduisent néanmoins à une faible expression de la véritable force que cache sa propre nature. 
Pourquoi alors dit-on véritablement que ces préjugés échoient de façon naturelle à l'homme et 
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qu'il en va de l'ordre et des lois de la nature qu'il en soit ainsi? Parce que toute la philosophie de 
Spinoza trouve son fondement dans la puissance d'une substance divine, unique, éternelle et 
infinie. C'est la réalité même de cette substance qui dicte l'ordre de la nature et qui affecte 
l'homme dans le plus profond de son être. La partie I de l'Éthique, le De Deo, est entièrement 
consacré à l'analyse de cette substance. C'est le volet ontologique de l'Éthique et la 
connaissance des idées qu'il contient est essentielle pour l'homme spinoziste. Avant de continuer 
l'exposé sur les préjugés, arrêtons-nous quelques instants sur les principales conclusions tirées 
par Spinoza dans cette première partie de l'Éthique. 
Le De Deo 
Le De Deo, «De Dieu» en français, est la partie sur laquelle s'ouvre et se referme 
l'Éthique. C'est un rouage important de la pensée de Spinoza, car il contient l'essentiel ou plutôt 
le fondement de l'ontologie, de la logique et de la physique du philosophe. Nous analysons ici 
cette partie de l'ouvrage pour deux raisons. D'abord, elle donne des renseignement primordiaux 
sur la façon dont les lois et l'ordre de la nature sont conçus par Spinoza qui nous permettront 
d'expliquer de façon plus précise pourquoi il est naturel que les hommes soient pratiquement 
tous enclins aux préjugés. Deuxièmement, le De Deo met en place l'édifice rationnel qui permet 
de fonder la critique des préjugés de la théologie. 
Quelques précisions sur l'oeuvre de Spinoza doivent être données avant de pousser plus loin 
cette analyse du De Deo. Tout d'abord, soulignons l'importance de l'Éthique en tant que pièce 
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maîtresse de ce système philosophique. En chantier depuis 1661, l'Éthique rassemble des idées 
qui sont venues à Spinoza par de nombreuses sources : Descartes, les saintes Écritures, la 
philosophie arabe... 16  . Le philosophe songe à publier cet ouvrage singulier et extrêmement 
original en 1675, mais l'hostilité des ennemis de son système l'en dissuade rapidement 37 . Ce ne 
sera qu'après sa mort à la fin de l'année 1677 que l'Éthique sera publiée, grâce aux efforts et à la 
persévérance de certains amis, particulièrement Louis Meyer, ainsi qu'à un don d'argent 
anonyme. 
Cette Éthique est construite d'une façon tout à fait particulière. Son titre complet est en 
fait Éthique démontrée selon l'ordre géométrique et divisée en cinq parties où il est traité: J. De 
Dieu; II. De la Nature et l'Origine de l'Esprit; III. De l'Origine et de la Nature des affects; IV. 
De la Servitude Humaine, ou de la Force des Affects. V; De la Puissance de 1 'Entendement ou de 
la Liberté Humaine 38.  Elle suit un ordre qu'on qualifie de «géométrique », chose peu commune 
en philosophie. Misrahi, affirme à ce propos la chose suivante: 
Le titre de L'Éthique énonce à la fois le contenu de l'ouvrage (c'est une éthique) et sa méthode (c'est un discours 
démonstratif utilisant la rigueur des enchaînements conceptuels des mathématiques). Mais il convient d'insister sur 
un fait évident et souvent occulté: ce qui est « démontré » est précisément une éthique. L'ouvrage propose une 
philosophie pour la conduite de l'existence. 
Le vrai bien est ce que recherche le philosophe. Et comme l'a dit son ami Lucas dans la 
biographie qu'il rédigea de lui, Spinoza « se résolut donc à ne plus consulter que lui-même, mais 
36 Éthique,p. 10. 
37 Ibid., p. 6. 
38Jbjd 
P.  57. 
39 Ibid., p. 27. 
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de n'épargner aucun soin pour faire la découverte [de la vérité] »40.  L'ordre géométrique vise 
donc à donner aux propositions et aux idées contenues dans l'Éthique un caractère solide et 
véridique. Il contient la force des vérités mathématiques, et c'est cette force que Spinoza veut 
transposer du champ des applications mathématiques au domaine éthique 41 . 
La première étape de cette démarche se concrétise dans les définitions, les axiomes et les 
propositions du De Deo. Cette première partie de l'Éthique nous révèle un aspect important de 
la pensée de Spinoza: la vraie philosophie va de la cause aux effets, et non de l'effet vers la 
cause. Pour interpréter le monde et découvrir la place que l'homme y occupe, il faut s'intéresser 
à la cause première de toute chose, de toute existence. Cet Être suprême duquel tout doit partir, 
c'est Dieu42, mais le Dieu que conçoit Spinoza n'a pratiquement rien en commun avec le Dieu de 
la théologie traditionnelle. Une analyse des principales idées développées dans cette partie de 
l'Éthique permettra de donner plus de détails à ce sujet. 
Le style d'écriture choisi par Spinoza qui suit un ordre géométrique lie d'une certaine façon les 
différentes parties de l'Éthique entre elles. Ces parties sont construites à partir d'un modèle bien 
défini, oit les 'définitions' et les 'axiomes' jouent un rôle fondamental. Les définitions et les 
axiomes sont « donnés immédiatement comme des vérités premières n'ayant pas à être soumises 
à l'épreuve de la démonstration, ce qui ne signifie pas cependant qu'elles échappent 
définitivement à toute forme d'examen rationnel ( ... ) Ces vérités, en principe, se connaissent par 
elles-mêmes, comme des nota per se ». Ils constituent le point de départ du raisonnement. Les 
COLERUS et LUCAS, Vies de Spinoza, Paris, Allia, 1999, à la page 97. 
41 Ethique, p. 323-324 (note 2). 
42 E1P15. 
43 MACHEREY, I, p.  27. 
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propositions, les démonstrations, les corollaires et les scolies viennent renforcer ces définitions 
et ces axiomes, non en leur servant de fondement, mais en soulignant par des enchaînements 
conceptuels le champ de vérité qu'ils déploient. Autrement dit, c'est la vérité des définitions et 
des axiomes qui fonde les enchaînements conceptuels qui les définissent. Spinoza respecte ainsi 
l'objectif qu'il s'était fixé de toujours raisonner en allant de la cause aux effets. Afin d'alléger 
l'analyse de cette partie de l'Éthique et de coller le plus possible à l'essence de notre propos, 
nous ne retiendrons de cette partie que ce qui concerne l'objectif de ce mémoire: débroussailler 
le chemin de l'homme spinoziste. 
Le Dieu de Spinoza est un Être unique 14 , infmi45 , libre 
46  et il existe de façon nécessaire 47 . 
Toutes ces conclusions découlent de l'analyse consacrée aux caractères de la substance unique et 
divine. Cette analyse occupe les quinze premières propositions du De Deo, et elle se distingue 
par un enchaînement conceptuel qui décrit ce qu'est l'in Deo (que Dieu est ce qu'il est 4). Ce 
n'est pas en partant des comportements humains que nous pourrons découvrir le véritable 
caractère divin de la substance, l'essence de Dieu. Il faut, au contraire, se questionner sur la 
nature divine en tant qu'elle est ce qu'elle est. C'est pourquoi le De Deo est la partie qui ouvre 
l'Éthique, car la réflexion sur Dieu, ou plutôt sur la Substance unique, cause première de toutes 
choses, doit être le point de départ de la réflexion philosophique. Spinoza consacre les six 
premières propositions à bâtir la preuve qu'une substance, ou Dieu, ce qui est la même chose 49, 
ne peut être qu'unique. Par substance, Spinoza « entend ce qui est en soi et qui est conçu par soi, 
E I P2 à 6. 
45 E I P8. 
EIP17CIL 
''EIP7 
48 CHEREY I, p. 23: cette désignation, "in Deo", est propre à Macherey et n'est pas attribuable directement à 
Spinoza. 
49 E I Déf. VI. 
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c'est-à-dire ce dont le concept n'exige pas le concept d'une autre chose, à partir duquel il devrait 
être formé »50.  Cette substance, comme elle est cause de soi, existe par elle-même, c'est-à-dire 
que son «essence implique l'existence » L'existence de Dieu ne dépend que de Dieu et ne 
peut-être limitée par quoique ce soit 52 . Si donc on affirme qu'il est l'Être suprême, infini, et qu'il 
existe de façon nécessaire, il doit aussi être unique 53 . Si Dieu n'était pas unique, il ne serait 
évidemment pas l'Être suprême par excellence. 
Spinoza va encore plus loin en démontrant qu'en plus d'être unique, cette substance contient 
«en » elle toutes choses 54 . Dieu est ainsi réellement identifié à la Nature. Il est toutes choses. 
Tout émane de lui, est causé par lui et rien ne lui est extérieur. Ces idées font qu'on colle souvent 
au front de Spinoza l'étiquette de panthéiste et elles contredisent fondamentalement certaines 
notions religieuses défendues vigoureusement, comme par exemple la transcendance de Dieu par 
rapport à l'homme et à la nature. Les théologiens avec qui Spinoza est en conflit défendent pour 
la plupart tous cette position. Dieu, en tant qu'il serait le «créateur» de toutes choses, ne peut 
rien avoir de commun avec l'homme et la nature. Sa nature est tellement supérieure à la nôtre 
que nous ne pouvons aspirer à connaître ses desseins, son essence et ce qui le caractérise : « Dieu 
est inconnaissable absolument, par sa nature même, et seul un acte libre et gratuit de sa volonté a 
permis à l'homme de le connaître: la Révélation, qui s'est achevée dans l'incarnation du Verbe 
divin ». Les conséquences du spinozisme ne sont pas aussi dures. Même si la connaissance de 
Dieu est une chose extrêmement difficile et qu'une proportion infinitésimale d'hommes y sont 
50 E T Déf. III. 
EIDéf L 
12 ElPIT 
33 E1P8 S. 
54 E1P14 et 15. 
" Encyc/opaedia Universalis, 1999,   France, dans la définition du concept de « Théologie négative ». 
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arrivés ou y arriveront un jour, cette connaissance est possible, ou du moins envisageable 16 
Comme toute chose trouve son essence en Dieu et se conçoit également par Dieu 57, celui qui se 
connaît et qui connaît la Nature connaît également, d'une certaine façon, Dieu. Ces 
conséquences découlent nécessairement du monisme de la substance divine démontré par le 
philosophe (terme que nous préférons à celui de panthéisme). 
Les propositions 16 à 36 qui viennent dorent cette première partie de l'Éthique forment un 
ensemble qu'on nomme l'a Deo (ce que Dieu fait à cause de ce qu'il est) 58 . Des caractères 
propres à la substance divine découlent nécessairement certaines conséquences qui nous 
indiquent de quelle façon Dieu produit ce qui l'entoure. Premièrement, il le fait de façon 
nécessaire, selon l'ordre qui suit de sa propre nature. Dieu n'a pas produit, encore moins créé, 
les hommes pour son bon plaisir ou pour que ces derniers le vénèrent et le louent 59 . Les 
hommes, comme tous les autres êtres, sont plutôt, selon Spinoza, des modes finis de la substance 
divine: 
Les choses particulières ne sont rien d'autre que des affections des attributs de Dieu, ou, en d'autres termes, des 
modes par lesquels les attributs de Dieu sont exprimés d'une manière précise et déterminée. 
Autrement dit, lorsque Dieu, un être infini, exprime une partie de sa nature par l'homme ou 
plutôt du point de vue de l'homme, il l'exprime d'une façon finie. L'homme est un point de vue 
particulier sur la réalité unique et infinie de la substance. De plus, comme Dieu « est» cette 
56 EVP42 S. 
EIP15. 
Encore une fois, il s'agit d'une expression propre à Macherey. 
59 E I App. 
60 E1P25 C. 
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nature dans laquelle nous nous trouvons, que rien ne peut le limiter et qu'il produit les choses 
d'une façon nécessaire et non arbitraire, contrairement à ce que prétendent parfois les 
théologiens, il suit que la réalité de notre monde est actuellement et a toujours été synonyme de 
perfection61 . L'illusion qui nous fait voir des imperfections dans la nature produit les plus grands 
préjugés qui affectent l'homme. La véritable connaissance de Dieu est ce qui permettra à 
l'homme spinoziste qui désire s'engager sur la voie du salut de se défaire des préjugés qui 
limitent son existence. 
1.2. Les principaux préjugés de la théologie 
Les préjugés sont en partie responsables de la servitude humaine. Ils aveuglent l'homme et 
le détournent de sa véritable essence, le rendant ainsi esclave de ses propres idées fausses. En 
effet, rien ne peut être, ni être conçu sans Dieu, de sorte que l'ordre de la nature en entier 
témoigne de la réalité de l'essence divine 62 . Cependant, la conception théologique de la divinité 
n'aboutit pas tout à fait au même point de vue. La plupart des idées de Spinoza ont déclenché des 
réactions violentes chez les rabbins juifs qui lui enseignaient à l'époque. Il fut même 
excommunié de la synagogue en 1656 et expulsé d'Amsterdam, une ville pourtant considérée 
comme une des plus libérales de l'époque 63 , et cela avant même la rédaction de ses premiers 
traités. Un fait est à noter ici. Spinoza ne s'attaque pas à tous les théologiens, pas plus qu'à la 
religion en tant que telle. La thèse qu'il veut démontrer dans son Traité théologico-politique est 
la suivante: « La liberté de philosopher ne menace aucune ferveur véritable ni la paix au sein de 
61  ET P33 
62 E1P25 C. 
63  COLERUS, p. 17. 
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la communauté publique. Sa suppression, bien au contraire, entraînerait la ruine et de la paix et 
de toute ferveur ». C'est donc aux théologiens qui s'opposent à cette thèse qu'il s'en prend. 
De plus, Spinoza met ses lecteurs en garde contre certains théologiens qui choisissent le 
sacerdoce non pour rendre un véritable hommage à Dieu, mais bien plutôt pour goûter au 
pouvoir qui peut découler de cette fonction. La préface du TTP décrit cette situation avec 
beaucoup d'éloquence: 
Ce que la foule prend désormais pour la religion, c'est l'élévation injustifiée des fonctions ecclésiastiques, tenues 
pour des dignités et des emplois différents, tenus pour des prébendes. Des honneurs démesurés sont, en même 
temps, rendus au clergé. Depuis que cet abus a été introduit, une passion sans mesure d'exercer le sacerdoce s'est 
emparée du coeur des plus méchants et la pure ardeur à propager la religion de Dieu a été remplacée par une avidité, 
une ambition sordides. Les églises même ont dégénéré en théâtres, où l'on entend non des docteurs sacrés, mais des 
orateurs de profession, qui n'ont nullement le désir d'instruire le peuple; ce qu'ils veulent, c'est provoquer 
l'admiration, reprendre publiquement les dissidents, enfin imposer des enseignements nouveaux, inattendus, propres 
à frapper leur naïf auditoire d'étonnement. 
Les théologiens visés par cet extrait on tout intérêt à maintenir les hommes prisonniers de leurs 
préjugés sur la nature de Dieu et de la «vraie religion ». Comme le dit si bien Lucas dans sa Vie 
de Spinoza, en parlant des théologiens juifs dénigreurs de son ami philosophe: « Ils l'avaient 
rendu odieux au peuple (par l'excommunication), parce qu'il avait donné les moyens de 
distinguer l'hypocrisie de la véritable piété, et d'éteindre la superstition »66  La critique de 
Spinoza ne vise pas la suppression de toute religion, mais plutôt l'épuration de l'hypocrisie qui 
64 Indiquée expressément dans le titre intégral du TTP. 
65  'p Préface, pp. 610-611. 
COLERUS,p. 131. 
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s'y greffe comme un parasite sur son hôte. Un fait dû, comme nous l'avons précédemment 
mentionné, à la crédulité et à la «crainte » propres à l'homme qui font de son esprit un objet 
facilement manipulable. 
L'importance du rituel religieux et des cérémonies 
Le premier préjugé que nous examinerons est celui de l'importance des cérémonies et du rituel 
religieux auquel le chapitre V du TTP est entièrement consacré. Dans le TTP, Spinoza affronte 
les théologiens avec leur propre arme : les Écritures. Il prétend que la philosophie et la théologie 
sont deux domaines entièrement distincts, l'un caractérisé par l'usage de la raison et de la 
lumière naturelle, l'autre par le recours à la foi 67 . Ainsi, pour demeurer sur le terrain propre des 
théologiens, c'est a même les saintes Écritures qu'il trouvera ses propres arguments 68 . Ce qui 
donne à sa critique une touche encore plus cinglante. Pour interpréter les Écritures, un principe 
fondamental doit être respecté afin d'éviter la dénaturation du sens que porte véritablement le 
texte: ne rien ajouter qui n'est pas explicitement dévoilé par la lettre du texte 69 . Permettre le 
contraire ferait en sorte que n'importe qui pourrait faire dire aux Écritures ce que bon lui semble, 
chose à éviter si c'est vraiment la vérité que l'on recherche. 
Que dit donc textuellement la Bible au sujet des rituels et des cérémonies? Y trouve-t-on un 
passage qui prouve de façon formelle que le culte religieux est indispensable pour l'homme qui 
cherche à réaliser son salut? Voilà ce que Spinoza aimerait qu'un ecclésiastique lui amène en 
67  TTP Ch. XIV, P. 809. 
68  TTP Ch. I, p. 619. 
69 TfP Préface, p. 612. 
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preuve. Cependant, il semble que de nombreux passages des Écritures attestent plutôt le 
contraire. La vraie nature de la loi divine est d'être inscrite dans l'âme de chaque homme et c'est 
le respect de cette loi qui conduit à la Béatitude, pas les cérémonies et les rituels. Isaïe et les 
Psaumes sont cités à l'appui: 
Nul enseignement plus clair dans Isaïe que celui qui identifie la loi divine, au sens le plus absolu du mot, à cette loi 
universelle consistant en une vraie régie de vie, et non pas aux cérémonies; ( ... ) Non moins éclatant ce témoignage 
que nous trouvons dans le psaume XL, versets 7, 9; le Psalmiste s'adresse ainsi à Dieu: Tu n'as pas voulu de 
sacrifice, ni d 'olfrande,  tu m'as perforé les oreilles, tu n 'as pas demandé d'holocauste ni d'oblation pour le péché; 
j'ai voulu accomplir ta volonté, mon Dieu, car ta loi est dans mes entrailles. Il n'a donc en vue que cette loi de 
Dieu, écrite dans les entrailles ou dans l'âme, et il en exclut les cérémonies; elles ne sont bonnes en effet qu'en vertu 
d'une institution, non par leur nature propre, et ne sont pas en conséquence écrites dans les âmes 70• 
Ces deux exemples suffisent à Spinoza pour clore sa preuve. Le pacte passé entre Moïse et les 
Hébreux vise essentiellement la mise sur pied d'un État. Moïse a agi avec le peuple comme un 
prince, un législateur, non pas comme un prophète 71 . Tout a été mis en place pour qu'un État 
puisse se former et être conservé, ce à quoi servent véritablement la tenue de cérémonies et de 
rituels. Alors, lorsque les ecclésiastiques essaient de faire passer ces cérémonies pour la loi 
divine elle-même, Spinoza leur reprochera de le faire soit parce qu'ils ignorent la vraie nature de 
la loi divine, soit parce que leurs propres intérêts prennent le dessus sur l'intérêt de la 
collectivité, à qui pourtant ils devraient consacrer tout leur amour. 72 
70 TTP Ch. V, p. 680, 
I'TP Ch. V, p.  681. 
72  TTP Préface, p.  611. 
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Les miracles 
Le chapitre VI du TTP attaque la conception du miracle soutenant que ces manifestations 
surnaturelles sont une façon privilégiée par Dieu pour se révéler aux hommes. Derrière cette 
idée qu'on se fait du miracle se cache un fondement anthropomorphique lié à l'idée de 
transcendance. Dieu habite dans un monde parfait, un paradis, alors que l'homme, sa créature, 
est pris dans un monde imparfait oit le mal et la misère lui sont imposés. Certes, il ne s'agit ici 
que d'une pauvre caricature, mais l'idée des théologiens qui reconnaît aux miracles un caractère 
divin va en quelque sorte dans ce sens. Lorsqu'un événement dont les causes leur échappent se 
produit dans la nature, ils attribuent cet événement à Dieu, croyant qu'un tel fait dépasse les 
règles du monde dans lequel se trouve l'homme. Mais tout ceci n'est que chimères aux yeux de 
Spinoza: 
Le vulgaire imagine donc deux puissances numériquement distinctes l'une de l'autre: la puissance de Dieu et celle 
des choses naturelles, cette dernière étant déterminée cependant par Dieu d'une certaine manière ou créée par Dieu 
(comme la plupart préfèrent le croire aujourd'hui). Ce qu'il entend par l'une et l'autre et aussi par Dieu et par 
nature, il n'en sait rien, sinon qu'il imagine la puissance de Dieu semblable au pouvoir d'une majesté royale, celle 
de la nature semblable à une force décha7inée 73 . 
Comme l'ont montré les propositions 14 et 15 du De Deo, Dieu est la cause de toutes choses et 
rien ne lui est extérieur. C'est par les lois et l'ordre de la nature entière qu'il se dévoile, non par 
un fait insolite qui a l'apparence de trahir cet ordre. Cet argument philosophique qui part de 
l'ontologie développée dans le De Deo, bien qu'il soit le véritable fondement de la critique mise 
TTP Ch. VI, p. 693. 
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sur pied par Spinoza n'est pas suffisant. Encore une fois, pour demeurer sur le terrain des 
théologiens, il cherche des références bibliques pour appuyer sa position. 
«L'Écriture elle-même, par décrets et volitions de Dieu et donc par providence divine, 
n'entend rien d'autre que l'ordre même de la nature, conséquence nécessaire de ses lois 
éternelles» affirme Spinoza dans le TTP 74 . Il cite cette fois le livre I de Samuel et les psaumes 
pour appuyer sa thèse 75 . De plus, il faut bien connaître l'intention et le style du prophète qui 
semble rapporter un miracle avant d'interpréter faussement ses écrits. Les Hébreux ont parfois 
une plume assez particulière. Par exemple, Zacharie parle en ces mots d'une guerre future: «Et 
il  aura un jour unique, connu seulement de Dieu, car ce ne sera ni jour ni nuit, mais au soir de 
ce jour que la lumière sera. Il peut sembler par ces paroles prédire un grand miracle et 
cependant il ne veut rien dire sinon que l'issue de la guerre (...) sera douteuse »76.  De simples 
ornements littéraires peuvent être interprétés de bien des façons, surtout par des gens qui ont 
avantage à entretenir le mystère. La vraie religion, ou le respect de la loi divine, est pour 
Spinoza amour et vertu, non pas cérémonies, miracles et mystères. Tant que les théologiens 
prétendront être les seuls dépositaires du sens véritable des plans de Dieu, les seuls vrais 
interprètes de ses écrits, ils agiront davantage par orgueil et par goût du pouvoir que par véritable 
piété. 
TTP Ch. VI, p 694. 
75  TTP Ch.  VI, pp. 702-703. 
76 TTPCh. VI, p, 707. 
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Le rejet du péché et du concept de péché originel 
Spinoza soutient également que l'existence du concept de péché ne serait qu'une vulgaire 
construction de l'homme, fondée sur des idées inadéquates. Autre allégation qui scandalise 
plusieurs théologiens à l'époque. Cette critique se trouve bel et bien dans le TTP, mais entre les 
lignes. Aucun chapitre n'y est expressément consacré. Pour affirmer une telle hypothèse, le 
philosophe ne peut pas s'appuyer sur l'Écriture aussi facilement. Son argument est philosophique 
et découle d'une conclusion délicate qui doit être tirée d'une analyse de son ontologie. Dans son 
texte intitulé La morale de Spinoza et le salut par la foi, Atilano Dominguez, donne des 
précisions à ce sujet: 
Dans une philosophie de la libre nécessité, dont le dogme central est que Dieu produit tout ce qu'il connaît, l'univers 
réel étant le meilleur possible, le péché ne peut signifier autre chose qu'un être de raison, fruit de notre ignorance. 
Le péché originel doit donc être rejeté comme un fait impossible, et les textes qui en parlent doivent être interprétés 
comme des allégories dont usent les prophètes et les théologiens pour montrer que toute action est suivie de quelque 
profit et dommage 77 . 
Depuis bien longtemps, on entretient avec le dogme du péché originel une conception indigne de 
la nature humaine. Le livre de la Genèse qui ouvre l'Ancien Testament, ou du moins 
l'interprétation erronée qu'on en fait, affirme que le péché originel commis par Adam et Ève au 
début de l'histoire est la cause de la nature «imparfaite» et finie de l'homme. C'est donc en se 
défaisant de se qui corrompt sa nature comme les vices et les péchés qu'il pourra retrouver la 
grâce de son Dieu et la paix de l'âme. Ce discours est bien loin du spinozisme où le travail de 
77A. Dominguez, La morale et le salut par la foi, Revue philosophique de Louvain, 78, 1980, 345, p.  349. 
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l'homme qui aspire à la béatitude s'appuie plutôt sur la véritable puissance de l'homme: son 
entendement78 . Ce discours sur la nature originellement corrompue de l'homme doit être rejeté, 
tout comme l'histoire du péché originel. La faiblesse de l'homme est due à la force exercée par la 
substance, non pas â une nature qui serait corrompue depuis l'histoire d'Adam et Ève. 
En plus, par la notion de simple péché s'entretient l'idée d'un Dieu qui juge de nos actions, 
d'un Dieu qui punit ou qui bénit. Chose qui doit être rejetée dans un système moniste comme 
celui de Spinoza, car "celui qui aime Dieu ne peut faire effort pour que Dieu l'aime en retour""' 
Cette conclusion est logiquement nécessaire pour le philosophe chez qui la vertu est toujours sa 
propre récompense. Pour Spinoza, l'idée d'un Dieu à qui l'on doit plaire est anthropomorphique. 
Pourquoi se donner une morale alors? Parce que l'homme qui recherche véritablement le 
bonheur comprendra que l'amour que l'on doit attendre de Dieu n'est pas celui que semblent 
définir les théologiens, mais l'amour que Dieu se donne à lui-même 80 . Cet amour de Dieu pour 
soi, et par le fait même pour l'homme, est absolu et véritablement inconditionnel. C'est en 
découvrant, par son intuition et sa raison, l'importance de cet amour authentique pour soi-
même"' et pour les autres que l'homme atteindra le salut. On pourrait ici opposer au philosophe 
que l'amour de soi conduit plutôt à l'égoïsme qu'au salut, mais tel n'est pas le cas. Pour 
Spinoza, aimer Dieu, c'est aimer la nature, c'est s'aimer soi-même et c'est aimer les autres. 
N'était-ce pas d'ailleurs le message de Jésus: "Aimez-vous les uns les autres"? 
78 E V. 
EVP19. 
80 EVP36. 
ifi Déf. XXV des Affects. 
33 
Seul le goût du pouvoir peut faire en sorte que les théologiens exigent de leurs disciples 
une soumission sans borne. Tel est bien le message que Spinoza veut faire comprendre aux 
théologiens par son TTP. Parfois sans gêne aucune, surtout lorsqu'il s'attaque à l'orgueil des 
théologiens: 
Seule une ambition criminelle a pu faire que la religion consistât moins à obéir aux enseignements de l'Esprit-Saint 
qu'à défendre des inventions humaines, bien plus, qu'elle s'employât à répandre parmi les hommes non la charité, 
mais la lutte et la haine la plus cruelle sous un déguisement de zèle divin et de ferveur ardente. ( ... ) Ainsi en vient-
on à rêver que de très profonds mystères sont cachés dans les Livres saints et on s'épuise à les sonder, négligeant 
l'utile pour l'absurde; et tout ce qu'on invente dans ce délire, on l'attribue à l'Esprit-Saint et l'on tâche de le 
défendre de toutes ses forces, avec l'ardeur de la passion 82 . 
L'homme spinoziste qui cherche la béatitude a donc grandement avantage à se défaire des 
préjugés que nous venons d'énumérer, car ils ne sont en vérité que « les vestiges 
d'un asservissement antique de l'esprit La philosophie doit être privilégiée par celui qui 
désire atteindre le « vrai bien », la béatitude, car la plupart des dogmes de la religion ne font que 
détourner l'Esprit de sa véritable paix. De plus, ce qui mérite d'être sauvegardé des 
enseignements des diverses religions est conservé dans le spinozisme 84 . Cependant, ce ne sont 
pas tous les philosophes, aux dires de Spinoza, qui font de la vraie philosophie. Des préjugés 
sont aussi incrustés dans de nombreuses notions philosophiques qui revêtent pourtant 
l'apparence de la certitude rationnelle. 
82  TTP Ch. VII, p. 712. 
83  TTP Préfce, p. 610. 
84  Spinoza énonce les sept dogmes fondamentaux de la vraie religion à la fin du ch. XIV du TTP dans ce qu'il 
appelle son « credo minimum ». Nous les reprendrons en temps et lieu dans la troisième partie du présent mémoire. 
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1.3. Les préjugés de la philosophie 
Nous quittons donc ici le champ d'investigation du TTP pour revenir à l'Éthique. On ne 
s'intéresse plus ici, dans cette partie de la critique, aux préjugés qui revêtent la forme de la 
superstition, mais aux préjugés qui survivent à un effort de compréhension philosophique. Dans 
un tel cas, l'homme ne cède pas aux préjugés à cause de sa crainte, comme ce fut le cas plus 
haut, mais à cause d'erreurs de raisonnement. Le philosophe qui part de l'effet pour remonter à la 
cause dans ses méditations risque, quand il tente d'interpréter le monde, d'errer et de tirer de 
fausses conclusions. Spinoza soutient qu'il faut toujours, pour raisonner proprement, partir de la 
cause pour aller vers ses effets. C'est la raison pour laquelle tout son système philosophique 
procède de Dieu, cause première et absolue de toutes choses, de laquelle il déduit un certain 
nombre de conséquences nécessaires et éternelles. 
À l'inverse, d'autres philosophes partent de la condition humaine pour interpréter la nature 
divine85 . Le résultat d'une telle démarche est la plupart du temps catastrophique aux yeux de 
Spinoza. Au lieu de déduire une conception adéquate de la nature humaine à partir de l'idée de 
Dieu, on construit un Dieu à l'image des hommes, un Dieu anthropomorphique. On se trompe 
ainsi sur la nature de certains caractères attribuables à Dieu, par exemple la libre-volonté. La 
plupart des hommes se représentent Dieu comme l'Être dont la volonté ne possède aucune limite. 
Ils imaginent que Dieu agit à la façon d'un monarque absolument puissant, qu'il crée pour son 
bon plaisir et pour sa gloire, mais telle n'est pas sa véritable nature: 
85 E I App. 
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D'autres pensent que Dieu est cause libre parce qu'il pourrait faire que les choses dont nous avons dit qu'elles 
suivent de sa propre nature, c'est-à-dire sont en son pouvoir, ne se produisent pas, c'est-à-dire ne soient pas 
produites par lui. Mais c'est comme s'ils disaient que Dieu peut faire qu'il ne découle pas de la nature du triangle 
que ses trois angles valent deux droits, c'est-à-dire, que, étant donné une cause il n'en suive pas d'effet, ce qui est 
absurde. En outre, je montrerai plus bas (...) qu'à la nature de Dieu n'appartiennent ni l'entendement ni la 
volonté86 . 
Comme le dit la proposition 17 de la partie I de l'Éthique, ((Dieu agit d'après les seules lois de 
sa nature et sans être contraint par personne ». C'est en ce sens que Dieu est entièrement libre. 
Comme rien ne lui est extérieur et qu'il est cause de soi, rien ne peut limiter son existence de 
même que le déploiement infini et absolu de cette existence. Dieu « est» donc la cause première 
de laquelle tout doit être déduit, le fondement éternel et absolu des lois de la nature, lois qui 
expriment d'une certaine façon la perfection divine. Il est pour cela impossible que Dieu agisse 
en monarque, changeant volontairement ses décrets au gré de ses humeurs, caractéristique qui 
sied plutôt à la nature humaine, inconstante et inconsciente de ses véritables limites. 
Le libre-arbitre cartésien et les passions 
Certaines illusions entretenues par les philosophes à propos de la liberté divine ont aussi 
entaché la conception que l'on se fait de la liberté humaine. Ainsi, plusieurs philosophes ont 
affirmé que l'homme possédait un libre-arbitre, qu'il pouvait faire des choix absolument libres. 
Spinoza souligne cette erreur à quelques reprises dans l'Éthique et il s'en prend particulièrement 
à Descartes dans ses critiques. L'homme tel que le conçoit Spinoza ne dispose pas d'une volonté 
86 E1P17S. 
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libre. En fait, volonté et entendement sont une seule et même chose, et il ne doivent pas être 
distingués. Le Dieu de Spinoza ne possède pas non plus de libre-arbitre. Certes, il est libre, car il 
existe par la seule nécessité de sa nature 87, mais il ne peut aller à l'encontre de ses propres 
principes. Prétendre le contraire ferait de lui un être imparfait et changeant, non pas immuable, 
éternel et infini 88 . À l'opposé, l'homme de Descartes doit être conçu d'une toute autre façon, car 
on lui attribue une volonté distincte et plus vaste que l'entendement 89 . C'est à l'aide de son libre-
arbitre que celui qui aspire au salut vaincra ses passions. Le philosophe français consacre 
d'ailleurs un ouvrage à l'analyse des Passions de / 'dine90 où il définit ce que sont les passions et 
les moyens par lesquels l'homme peut en triompher. 
Au premier article de cet ouvrage, Descartes mentionne «Que ce qui est passion au 
regard d'un sujet est toujours action à quelque autre égard ». Ce qui est la cause d'une passion 
chez un sujet est simultanément action pour ce qui en est la cause. Comme notre corps est ce 
qui agit le plus directement sur nôtre âme, les passions de l'âme coïncident donc la plupart du 
temps avec des actions du corps (Article 2.). La fonction propre de l'âme est de penser et deux 
types de pensées s'y retrouvent: 
les unes sont les actions de l'âme, les autres sont ses passions. Celles que je nomme ses actions sont toutes nos 
volontés, à cause que nous expérimentons qu'elles viennent directement de notre âme, et semblent ne dépendre que 
d'elle. Comme au contraire on peut également nommer ses passions, toutes les sortes de perceptions ou 
87 E I Déf. VII. 
88 E1P17S 
39 DESCARTES, René, Méditations Métaphysiques, présentation par Michelle et Jean-Marie Beyssade, Paris, GF 
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connaissances qui se trouvent en nous, à cause que souvent ce n'est pas notre âme qui les fait telles qu'elles 
sont,.. 91. 
Les volontés peuvent elles aussi être regroupées sous deux ensembles différents. Certaines 
volontés partent de l'âme et se terminent dans l'âme, comme par exemple l'amour de Dieu. 
D'autres, partent de l'âme pour se terminer dans le corps, comme l'envie de marcher 92 . Il existe 
donc chez Descartes une volonté, distincte de l'entendement, distincte de la connaissance. Les 
combats entre l'âme et ses passions opposent réellement les appétits naturels, venant du corps, et 
la volonté, excitée par l'âme 93 . Ainsi, comme le dit si bien l'Article 50 des Passions de l'âme, 
«... il n'y a point d'âme si faible, qu'elle ne puisse étant bien conduite acquérir un pouvoir 
absolu sur ses passions ». Bien que la volonté ne soit pas totalement suffisante pour venir à bout 
des passions de l'âme 94 , Descartes prétend qu'elle existe bel et bien, qu'elle est distincte de 
l'entendement et il lui accorde un rôle extrêmement important dans cette lutte face aux passions. 
C'est par sa propre volonté que l'homme se défera d'elles et qu'il pourra avancer vers la 
béatitude, car il est libre vis-à-vis de ses passions. 
L'homme cartésien : un empire dans un Empire 
En plus de reconnaître que l'homme possède une volonté libre lui permettant de se défaire 
librement de ses passions, Descartes lui reconnaît un statut privilégié par rapport au reste de la 
91 Passions de lame, Article 17. 
Passions de l'âme, Article 18. 
93 Passions de l'âme, Article 47. 
Passions de l'âme, Article 45. 
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nature, car il possède une âme libre 95 . L'homme est composé de deux substances, l'âme et le 
corps, qui sont de nature distincte. Est-il ainsi lui-même une substance? Descartes ne l'affirme 
pas expressément. Cependant, s'il n'est pas une substance, l'homme est au moins ens per se, 
c'est-à-dire être par soi 96 . De par le statut privilégié qu'il a d'être un moi pensant, l'homme 
siège dans la nature comme un empire dans un Empire. 
Toutefois, Descartes reconnaît que l'union de ces deux substances, distinctes par nature, ne 
peut se justifier de façon rationnelle. «Car on ne saurait comprendre comment un mouvement du 
corps, étant pur déplacement spatial, peut causer un état de conscience, ni comment un état de 
conscience peut provoquer un mouvement du corps »97  . L'union de l'âme et du corps demeure 
donc un problème chez Descartes et pour justifier cette unité qui se trouve dans l'homme, il 
quitte la voie rationnelle pour se référer à l'expérience: 
Que devient alors l'unité de l'homme? Elle n'est plus atteinte que par une troisième «notion primitive» dont 
Descartes avoue qu'elle est incompréhensible à l'entendement, indémontrable par raisonnement, mais établie par 
l'expérience quotidienne «la plus certaine et la plus évidente » Mais, cette affirmation, fondée sur la seule 
expérience, n'est susceptible d'aucune justification rationnelle 98 . 
Chose que Spinoza trouve extrêmement étonnante de la part d'un « philosophe ayant fermement 
résolu de ne rien déduire que de principes évidents, de ne rien affirmer qui ne fût clairement et 
distinctement perçu 
95 Méditations Métaphysiques 1V, p.  141. 
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En considérant l'homme comme un être ayant une volonté libre, Descartes en arrive aux 
conclusions suivantes : premièrement, l'homme peut, par les efforts et l'application de sa 
volonté, venir à bout de toutes ses passions. II n'aura, pour demeurer dans la connaissance claire 
et éviter les passions, qu'à ne pas étendre l'assentiment de sa volonté plus loin que ce que son 
entendement peut concevoir clairement et distinctement' ()) . Deuxièmement, l'homme siège dans 
la nature comme un empire dans un Empire, son âme libre lui donnant le privilège d'un ens per 
se. Ces deux conclusions découlent pour Spinoza d'idées complètement inadéquates. Il n'y a en 
effet aucune distinction possible entre la volonté et l'entendement, autant chez Dieu que pour 
l'homme. De plus, l'homme n'est pas un empire dans un Empire. Il n'est qu'une modalité de 
l'Être tout puissant, une partie de la nature. Ces deux considérations sont primordiales pour 
l'homme qui avance dans la voie de la libération spinoziste. Dans l'Éthique, Spinoza indique 
pourquoi il considère les propos de Descartes comme des préjugés philosophiques et il démontre 
rationnellement la véracité de son propre point de vue. 
La volonté de l'homme spinoziste n 'est pas distincte de l'entendement 
Pour trouver l'essence de la réalité humaine, Spinoza part de la cause première de toute 
chose: Dieu. Ce fait est clairement exposé dans la courte préface du De Mente (De la nature et 
de l'origine de l'Esprit). 
Je passe maintenant à l'explication des choses qui ont dû nécessairement suivre de l'essence de Dieu, ou, en d'autres 
termes, de l'essence de l'Être éternel et infini. Mais non pas de toutes, cependant; nous avons en effet démontré à la 
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proposition 16 de la partie I que de cette essence doivent suivre une infinité de choses sous une infinité de modes; je 
ne traiterai que de celles qui peuvent nous conduire comme par la main à la connaissance de l'Esprit humain et de sa 
béatitude suprême. 
La nature de l'Esprit humain doit donc être déduite directement de la nature de Dieu. En suivant 
ses propres prescriptions à ce sujet, Spinoza en arrive à former un concept de volonté tout à fait 
différent de celui de Descartes. Les conclusions de cette analyse, qui affirment qu'aucune 
distinction ne peut être faite entre la volonté et l'entendement de l'homme, sont inscrites dans les 
deux dernières propositions du De Mente, les propositions 48 et 49. 
La proposition 48 établit tout d'abord « qu'il n'y a dans l'Esprit aucune volonté absolue, c'est- 
..Ob- à-dire libre ». Comme l'Esprit est un mode particulier du «penser» et qu'il est pris au sein 
d'une suite infinie de causes et d'effets qui l'affectent, il ne peut vouloir ou ne pas vouloir de 
façon absolue 101 , parce qu'il est nécessairement déterminé et se construit en rapport avec les 
causes extérieures qui l'affectent. Bien que l'homme ait souvent l'impression de librement faire 
des choix, ces choix sont également déterminés par la force des causes extérieures qui l'affectent. 
L'homme n'a donc pas ce pouvoir absolu sur ses passions, comme chez Descartes, car elles 
dépendent en parties de causes extérieures. Chez Spinoza, la volonté humaine n'est pas libre et 
elle n'est pas non plus synonyme de désir. 
La proposition 49 complète le raisonnement sur la nature de la volonté en affirmant ceci: 
«Il n'existe dans l'Esprit aucune volition, c'est-à-dire aucune affirmation ou négation, en dehors 
de ce qu'enveloppe l'idée en tant qu'elle est idée ». L'homme de Spinoza ne possède donc pas 
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une faculté libre, qui serait la volonté, pouvant être distinguée de l'entendement. Son esprit se 
compose plutôt d'un très grand nombre d'idées et les volitions particulières qui en proviennent 
ne sont rien d'autre que des idées particulières qui contiennent en eles-mêmes une afirmation 
ou une négation. Dans ce sens, la volonté, ou l'ensemble des volitions particulières contenues 
dans l'esprit d'un homme, ne peuvent être distinguées de son entendement. L'idée, en tant 
qu'ele afirme ou nie quelque chose, est une volition particulière, non pas l'objet d'une faculté 
qui serait la volonté et qui serait absolument libre. Cete conclusion implique que l'homme n'est 
jamais complètement libre devant ses propres idées, du moins tant qu'il demeurera cause 
inadéquate de celes-ci. 
Le scolie de la proposition 49 exploite les conséquences de cete afirmation. Spinoza procède 
en trois temps pour faire saisir au lecteur le véritable sens de ce qu'il tente ici de démontrer. Le 
premier point abordé est celui qui nous intéresse plus particulièrement. Le philosophe «appele 
le lecteur à faire une rigoureuse distinction entre une Idée, c'est-à-dire un concept de l'Esprit, et 
les Images des choses que nous imaginons ». Un concept est une construction mentale, un 
enchaînement d'idées. En ce sens, l'idée pour Spinoza est quelque chose d'actif102, 
contrairement aux images muetes qui nous viennent à l'esprit lorsque nous imaginons. Il est 
alors faux de prétendre, comme le font plusieurs, même des philosophes, que l'idée qui se forme 
en nous se réduit à être cete image qui nous vient à l'esprit lorsque nous imaginons. Suivant de 
là, «ceux qui confondent les mots avec les idées ou avec l'affirmation même qu'enveloppe 
l'idée croient qu'il leur est possible de vouloir, contrairement à ce qu'ils sentent, alors que c'est 
en paroles seulement qu'ils affirment ou qu'ils nient contre ce qu'ils ressentent »103. La libre 
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volonté est donc pour Spinoza un concept inadéquat qui est né de l'imagination. L'homme agit 
dans le monde essentiellement en fonction de ce qu'il comprend de la nature, non parce qu'il le 
désire librement. Les volitions particulières ne peuvent plus, dans un tel cas, être distinguées de 
l'entendement. Certes, l'homme fait des choix, mais ces choix ne sont jamais absolument libres, 
ni ne proviennent d'une volonté qui soit distincte de l'entendement. Chaque idée, qu'elle soit 
adéquate ou inadéquate, contient en elle-même une affirmation ou une négation. C'est donc en 
fonction des idées qu'ils possèdent que l'homme agit ou qu'il subit la force des choses. En ce 
sens, les volitions particulières ne sont rien d'autre que les fruits de l'entendement. 
Chez Descartes l'homme triomphe de ses passions par un acte de volonté. L'âme reçoit les 
passions, qu'elle s'approprie alors entièrement, et elle pourra, à force de bonne volonté, s'en 
débarrasser. Ce n'est pas du tout le cas chez Spinoza. Quand il parle de passion, notre philosophe 
a plutôt en tête l'idée suivante: «nous sommes passifs lorsqu'il se produit en nous, ou lorsqu'il 
suit de notre nature, quelque chose dont nous ne sommes que la cause partielle »104.  Main donne 
dans son Spinoza un exemple qui illustre clairement ce qu'implique cette façon de décrire l'état 
passif de l'homme. L'exemple est celui d'un homme qui, poursuivi par un lion., prend la fuite 105 . 
Même si on peut avoir tendance à croire dans un tel cas qu'en fuyant, l'homme est actif, Spinoza 
soutient plutôt qu'il est passif, car il n'est pas l'unique cause de sa décision. Le lion, cause 
extérieure, est sans aucun doute le principal motif de la fuite. Il ne s'agit là que d'une caricature, 
bien sûr, et les complexes affectifs qui influencent nos décisions quotidiennes sont souvent 
beaucoup plus subtils. Sauf que désormais, l'homme qui désire atteindre le salut connaît la 
véritable identité de son ennemi: l'ignorance. C'est parce qu'il agit, sans s'en apercevoir, sous 
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l'influence d'une multitude de causes extérieures que l'homme est passif. Le scolie de la 
proposition 35 affirme à cet effet que «les hommes se trompent quand ils se croient libres; car 
cette opinion consiste en cela seul qu'ils sont conscients de leurs actions et ignorants des causes 
qui les déterminent. Leur idée de la liberté consiste donc en ceci qu'ils ne connaissent aucune 
cause à leur action »106  L'exercice qui conduit l'homme vers la libération de l'esprit est donc un 
exercice de connaissance et non, comme chez Descartes, un exercice de volonté. 
L'homme spinoziste: une partie de la nature 
Toute la philosophie de Spinoza suit d'un enchaînement rationnel qui exploite la puissance 
d'une substance unique et divine. La première certitude recherchée n'est alors pas celle de 
l'existence de l'homme, mais bien celle de l'existence de Dieu, cause première de toutes choses. 
C'est à la preuve de ce fait qu'est consacré le De Deo. Ce n'est qu'après s'être interrogé sur la 
nature de la substance première qu'on pourra en déduire la nature de l'être humain. Ainsi, 
rappelons la proposition 15 du De Deo qui dit que «Tout ce qui est, est en Dieu, et rien sans 
Dieu ne peut ni être ni être conçu ». 
L'homme n'est en vérité qu'une partie de la nature, une modalité finie qui exprime la puissance 
de l'être en tant qu'il est considéré comme affecté par quelque mode 107 . Il n'est pas un empire 
dans un Empire. Cette conception erronée de la nature des choses, où l'on part de l'effet 
(l'homme) pour interpréter la cause (Dieu et la nature), favorise l'adoption de préjugés, car elle 
106 E11P35 S. 
'° EIP28D. 
44 
ne possède pas la rigueur propre à un bon raisonnement philosophique. Dans l'appendice du De 
Deo, Spinoza fait part au lecteur d'un autre préjugé important qui découle du fait que l'on 
interprète le monde en allant de l'effet vers la cause, soit celui affirmant qu'il existe dans la 
nature des causes finales. Autrement dit, que Dieu agit en ayant un plan, qu'il vise une fin 
quelconque, alors que le philosophe a bel et bien démontré que Dieu, étant cause de soi et 
substance unique, ne peut agir que pour lui-même. 
Or, tous les préjugés que je me propose de signaler ici découlent de ce seul fait que les hommes supposent 
communément que toutes les choses naturelles agissent, comme eux-mêmes, en vue d'une fin; mieux: ils tiennent 
pour assuré que Dieu lui-même dirige toutes choses en vue d'une certaine fin, affirmant en effet que Dieu créa 
toutes choses en vue de l'homme, et l'homme pour qu'il honorât Dieu. (...) Il suffira que je pose comme fondement 
ce qui doit être reconnu par tous: tous les hommes naissent ignorants des causes des choses et tous ont le désir de 
rechercher ce qui leur est utile et en sont conscients. II s'ensuit d'abord que les hommes se croient libres parce 
qu'ils sont conscients de leurs volitions et de leur appétit, alors que, même en rêve, ils ne pensent pas, parce qu'ils 
les ignorent, aux causes qui les disposent à désirer et à vouloir. 11 en résulte, en second lieu, que les hommes 
agissent toujours en vue d'une fin, à savoir l'utile qu'ils poursuivent; c'est pourquoi, à propos des choses 
parachevées, ils cherchent toujours à n'en connaître que les causes finales, et ils sont satisfaits dès qu'ils en ont une 
connaissance auditive, n'ayant plus dès lors aucune raison de douter'"" . 
Dans ce passage de l'Appendice de la partie I de l'Éthique, Spinoza indique un des principaux 
préjugés qui empêchent l'homme d'apercevoir la voie de la libération, soit que sa vie contienne 
un but, une finalité qui lui seraient extérieurs. Cette illusion vient du fait qu'il inverse le rapport 
des choses lorsqu'il agit en fonction de l'utile, prenant ainsi la fin pour les moyens. Soulignons 
cet autre passage du même appendice qui explique clairement cet état de fait: 
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Comme, de plus, ils trouvent en eux-mêmes et hors d'eux-mêmes un grand nombre de moyens qui leur sont d'un 
grand secours dans la poursuite de l'utile (tels les yeux pour voir, les dents pour mâcher, les végétaux et les animaux 
pour se nourrir, le soleil pour s'éclairer, la mer pour nourrir les poissons, etc.), ils considèrent toutes les choses 
naturelles comme des moyens destinés à leur utilité propre. Et puisqu'ils savent que ces moyens ils les ont 
rencontrés mais non pas agencés eux-mêmes, ils en ont tiré argument pour croire que quelqu'un d'autre existait qui 
avait prévu ces moyens pour leur usage propre. Après qu'ils eurent en effet, considéré les choses comme des 
moyens, il ne leur fut plus possible de croire qu'elles s'étaient faites par elles-mêmes, et, jugeant selon les moyens 
qu'ils avaient l'habitude d'utiliser pour eux-mêmes, ils ont dû conclure qu'il existait un ou plusieurs conducteurs de 
la Nature, doués d'une liberté humaine, qui avaient tout prévu à leur intention, et tout créé pour leur usage 109 . 
Cette conception de la nature est tout à fait erronée selon Spinoza. En l'adoptant, les hommes se 
méprennent sur leur propre nature, mais surtout sur la nature de Dieu, qui ne peut être ce 
conducteur de la nature aux attributs anthropomorphiques. 
L'Appendice se conclut par la désignation du principal inconvénient qui suit de cette 
conception finaliste de la nature: l'ignorance. En croyant que Dieu agit en vue de fins, les 
hommes se sont mis à interpréter la nature d'une façon tout à fait inadéquate. Prenons l'exemple 
d'une catastrophe naturelle, disons l'épisode du déluge que décrit la Bible. L'interprétation 
qu'en font les théologiens partisans du mystère et des causes finales assimile ce phénomène 
destructeur, mais totalement naturel, à une punition d'origine divine. Alors qu'en fait le déluge 
n'est qu'un effet des lois de la Nature qui s'actualisent dans ce cas-ci par l'oeuvre du cycle de 
l'eau. Le fait que des hommes y aient perdu la vie ne ferait que prouver le fait qu'il existe dans 
la nature des forces qui lui sont supérieures. Et bien que les inconvénients affectent autant les 
impies que les croyants, plusieurs théologiens continuent de croire que Dieu agit en vue de 
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fins" () . Attribuer ainsi une fin à tous les événements qui surviennent dans la nature ne peut 
cependant conduire ailleurs qu'à l'ignorance des lois de la nature, car la vérité de l'ordre est 
remplacée par la force du mystère. Reprenons l'exemple donné par Spinoza pour souligner le 
piège dans lequel se dirigent nécessairement les partisans des causes finales : 
Si, par exemple, une pierre tombée d'un toit a tué quelqu'un, ils démontreront de la façon suivante que la pierre est 
tombée pour tuer cet homme: si la pierre n'était pas intentionnellement tombée, par la volonté de Dieu, comment 
tant de circonstances (un grand nombre de circonstances concourent en effet fort souvent) auraient-elles pu 
converger, par l'effet du hasard? Peut-être, répondrez-vous, que tout cela est arrivé parce qu'il y avait du vent et que 
cet homme passait par là. Mais ils insisteront: pourquoi le vent soufflait-il à ce moment précis? Pourquoi cet 
homme passait-il par là à ce même instant? Si vous répondez de nouveau que le vent s'est levé parce que la veille, 
par un temps calme encore, la mer avait commencé à s'agiter et que le passant avait été invité par un ami, ils 
insisteront encore, les questions pouvant se poursuivre sans fin (...)jusqu'à ce que vous vous soyez réfugié dans la 
volonté de Dieu, cet asile de l'ignorance"'. 
À voir en chaque chose une fin établie par Dieu, on prend l'effet pour la cause et on interprète la 
nature à l'envers. Ce qui n'est certes pas souhaitable pour celui qui désire atteindre le salut 
spinoziste, car il doit veiller, comme ce fut mentionné plus haut, à se défaire de ces préjugés. La 
conception finaliste, faisant de la volonté de Dieu cet «asile de l'ignorance », favorise plutôt 
qu'elle ne prévient l'adoption de sérieux préjugés sur la nature de Dieu et des choses. L'homme 
spinoziste devra donc emprunter une autre voie pour atteindre la béatitude que lui a promise le 
philosophe. 
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Cette nouvelle voie n'est prédéterminée pour personne, mais elle doit être construite à l'aide de 
la connaissance. C'est par la connaissance des causes qui le poussent à agir d'une certaine 
manière déterminée que l'homme pourra peu à peu se libérer de la servitude que ses propres 
préjugés exercent sur lui. La connaissance, c'est-à-dire les idées adéquates qu'il peut former sur 
la nature et sur les choses qui l'entourent contribuera à diminuer sa «crainte» et, par le fait 
même, la propension qu'il a à adopter les préjugés et les superstitions de la théologie. Ce n'est 
pas sur le mystère et le surnaturel qu'il faut s'attarder pour parvenir à la véritable idée de Dieu, 
mais bien à l'intelligence de l'ordre naturel qui découle des lois internes de la substance unique. 
Aucun phénomène, aucune partie de la nature ne peut échapper à cet ordre' 2 . De même, en 
philosophant de la bonne façon, c'est-à-dire en partant de la cause pour interpréter les effets, 
l'homme évitera de partager les idées inadéquates de certains philosophes, comme par exemple 
que l'homme ait une volonté libre, qu'il soit un empire dans un Empire, et que Dieu agisse en 
vue de fins. L'homme de Spinoza est en fait une partie de la nature, une modalité finie de l'Être, 
qui n'est cause ni de son existence ni de son essence. Plus il formera d'idées adéquates sur la 
nature des choses, plus la place qu'il occupe lui-même dans la nature se révélera de façon claire à 
son esprit. Pour atteindre la béatitude, ou le vrai bien, comme l'indiquait le Traité de la réforme 
de l'entendement, l'homme doit épurer son esprit des préjugés qu'il contient et les remplacer par 
des idées adéquates. La connaissance adéquate des choses est ce qui le conduira sur le chemin de 
la béatitude, d'où l'intérêt de savoir par quel genre de connaissance il est préférable d'aborder les 
choses. Rappelons en terminant que ces préjugés ne sont pas le fruit d'un vice de la nature 
humaine, encore moins d'un vice qui appartiendrait à Dieu, à l'ordre de la nature, ce qui est 
impossible pour Spinoza. Les préjugés adoptés par l'homme ne font que témoigner de la force 
des causes extérieures qui l'influencent constamment. 
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Deuxième partie : L'homme doit apprendre à agir adéquatement 
Cette seconde partie du mémoire est consacrée à l'analyse de deux notions fondamentales qui 
s'inscrivent dans la voie libératoire de l'homme spinoziste. Premièrement, il est essentiel de 
faire une distinction entre les différents genres de connaissance dont l'homme est capable. 
Comme ce fut mentionné dans la partie précédente, la connaissance adéquate et vraie est ce qui 
permettra à l'homme de se défaire de ses préjugés, mais les préjugés ne viennent-ils pas eux 
aussi d'une certaine forme de connaissance? Oui. En fait, les préjugés viennent d'un défaut de 
connaissance, d'un genre de connaissance moins serré où le vrai et l'inadéquat peuvent se 
rencontrer. L'âme humaine, ou l'esprit, peut donc d'après le philosophe connaître selon 
plusieurs manières, certaines étant cependant inadéquates et causes d'erreurs' 13 . C'est le cas de 
l'imagination, premier genre de connaissance distingué par Spinoza, auquel le philosophe 
attribue la qualité d'être l'unique source d'erreurs pouvant tromper l'Esprit. Pour dépasser ses 
préjugés, l'homme spinoziste doit viser à connaître le monde par deux autres genres de 
connaissance supérieurs à l'imagination: la raison (deuxième genre de connaissance) et la 
science intuitive (troisième genre de connaissance). Seuls ces genres de connaissance 
conduisent, de par leur caractère, à la vérité. Ils doivent donc être privilégiés par celui qui aspire 
à la béatitude promise par Spinoza, qui consacre d'ailleurs la majorité du De Mente, deuxième 
partie de l'Éthique, à l'étude de ces différents genres de connaissance et aux manières qu'ils ont 
d'affecter l'Esprit. 
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Bien que la connaissance claire permette à l'homme d'identifier ses préjugés et de retrouver sa 
place dans l'ordre global de la nature, elle n'est pas, à elle-seule, suffisante pour le conduire 
jusqu'au bout du chemin, jusqu'à la béatitude. En effet, un autre obstacle est rencontré au 
passage: celui de la force des affects. Le simple fait qu'une idée ait le caractère certain 
qu'apporte la raison ou la science intuitive ne contribue pas à lui donner une force supérieure à 
celles des autres idées inadéquates qui affectent l'Esprit. Les mécanismes de l'imagination 
donnent une force aux affects, qui sont idées des affections du corps' 4 , force qui n'est pas reliée 
au degré de vérité que ces idées contiennent, mais à d'autres facteurs qui sont révélés dans la 
quatrième partie de l'Éthique, le De Servitute" 5 . La servitude humaine provient donc de deux 
sources : l'ignorance de l'homme et la force des causes extérieures. Ces deux sources contribuent 
à donner une certaine force aux affects. Ainsi, en plus d'avoir à se défaire de ses préjugés, 
l'homme spinoziste doit aussi essayer de restreindre la force que les choses extérieures exercent 
sur lui. Comment? En travaillant pour passer d'un état de passivité à un état actif. C'est à la 
description de ce processus qu'est consacrée la cinquième partie de l'Éthique, le De Liberate. 
Après une brève explication des différents genres de connaissance distingués par Spinoza, nous 
indiquerons, dans la suite de cette deuxième partie, comment la connaissance vraie peut 
contribuer à déjouer la force des affects, et ainsi conduire l'homme spinoziste au terme de sa 
route vers la béatitude. 
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2.1. Les différents genres de connaissance 
L'imagination, toile de fond de la connaissance 
La proposition 41 du De Mente indique que «la connaissance du premier genre est la cause 
unique de la fausseté, mais [que] la connaissance du second et du troisième genre est 
nécessairement vraie ». Si l'homme désire atteindre le salut et que la voie du salut est révélée 
par les idées adéquates, par la connaissance vraie, il semble donc que l'homme doive, autant 
qu'il le peut, se défaire de son imagination, car elle seule est cause de fausseté. Cependant, ce 
n'est pas du tout le cas. L'imagination n'est pas complètement nuisible, au contraire. Elle est la 
toile de fond sur laquelle se construisent les deux genres supérieurs de la connaissance. 
Macherey, dans son Introduction à 1 'Éthique de Spinoza consacrée au De Mente, débute son 
analyse du premier genre de connaissance en relevant ce fait intéressant: 
Et ceci est essentiel pour toute la suite du raisonnement, jusqu'à la fin de l'Éthique, qui reviendra sans cesse sur 
cette thèse paradoxale, qui va à contre-courant de toutes les manières de penser accréditées à l'époque de Spinoza: 
il y a quelque chose d'essentiellement positif dans l'imagination, vertu fondamentale par laquelle se manifeste la 
puissance de l'âme humaine, et qui donne leur base, ou en tout cas un point de départ, à toutes ses autres 
activités' 16 
C'est donc à partir de l'imagination que se construisent la raison et la science intuitive. Pourquoi 
est-ce ainsi et comment peut-on fonder deux genres de connaissance nécessairement vrais sur un 
genre de connaissance qui est, dans le système du philosophe, l'unique cause de fausseté? 
L'explication sera donnée incessamment. Notons cependant qu'une telle affirmation n'est pas 
Gîa 
"6 jy n, p. 163. 
52 
sans rappeler certaines particularités que nous avons vues précédemment à propos des préjugés. 
L'homme, bien qu'il soit naturellement très enclin à adopter différents préjugés, ne doit pas 
attribuer cet état de fait à un vice de la Nature ou à un vice de sa propre nature. C'est plutôt la 
force que la nature exerce sur lui qui le pousse à adopter des préjugés, sans que l'ordre immuable 
décrété par Dieu ne soit, par le fait même, entaché de quelque vice. L'homme dans la nature 
n'imagine pas à cause d'un défaut de l'entendement, mais bien parce que la grande quantité de 
stimuli qui l'affectent chaque jour ne peuvent tous être immédiatement traités par la raison. La 
perception demeure le premier mode par lequel l'homme prend connaissance des choses qui 
l'entourent. 
La perception des choses 
Les propositions 14 à 31 de la deuxième partie de l'Éthique sont consacrées à l'analyse de la 
connaissance immédiate, soit la perception. En apparence simple et sans ambiguïté, la 
perception est au contraire extrêmement complexe, car plusieurs facteurs entrent en jeu lors de 
cette opération de l'Esprit'1 7  Macherey formule d'ailleurs le problème de la façon suivante 
D'abord, l'âme perçoit des objets, dans l'acception la plus courante de cette expression, c'est-à-dire qu'elle perçoit 
des corps extérieurs; et enfin elle se perçoit elle-même à partir de l'idée qu'elle forme spontanément en prenant pour 
objets ses propres perceptions" 8 
117 Ibid., P.  165. 
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Lorsqu'elle perçoit, l'âme humaine perçoit à la fois sa propre activité et les affections qui 
résultent des corps extérieurs 119 . De ce fait, découlent deux conséquences fondamentales qui 
nous indiquent quelle est la nature du trouble qui affecte la perception. Premièrement, l'Esprit 
humain, en même temps que la nature de son propre corps, perçoit celle d'un très grand nombre 
d'autres corps' 20 . Deuxièmement, il s'ensuit que les idées que nous avons des corps extérieurs 
révèlent davantage la constitution de notre corps que la nature des corps extérieurs ' 21 . La science 
que nous pouvons exercer sur les objets extérieurs est donc extrêmement limitée à ce niveau, car 
il est pratiquement impossible de discerner, au sein d'une même affection, ce qui suit de la nature 
de notre propre corps et ce qui suit de la nature du corps extérieur. Une affection qui se forme 
dans l'Esprit est stimulée par plusieurs forces, de sorte que sa véritable cause se perd dans les 
complexités du mécanisme de perception. 
L'imagination n'est cependant pas complètement assimilable au mécanisme de perception que 
nous venons de décrire. L'imagination découle des conséquences de la perception, mais n'est 
pas la perception même. La proposition 17 du De Mente indique pourquoi une image qui prend 
forme dans l'Esprit peut s'y incruster de façon tenace: 
Si le Corps humain est affecté selon une modalité qui enveloppe la nature d'un corps extérieur, l'Esprit humain 
considérera ce corps extérieur comme existant en acte, ou comme lui étant présent, jusqu'à ce que le Corps soit 
affecté d'un affect qui exclut l'existence ou la présence de ce corps. 
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Ainsi, l'Esprit gardera l'image d'une chose qui l'a affecté tant qu'une deuxième image n'aura 
pas invalidé l'existence de cette première. Les images de choses sont pour Spinoza des 
«affections du Corps humain dont les idées nous représentent les choses extérieures comme 
présentes, bien qu'elles ne restituent pas les figures des choses. Et nous dirons que l'esprit 
imagine lorsqu'il considère le corps de cette façon »122.  L'imagination est donc ce genre de 
connaissance, extrêmement près de la perception, qui consiste pour l'homme à se représenter une 
chose comme présente, peu importe qu'elle le soit ou pas, ce qui fait d'elle un mécanisme 
impropre à toute recherche sérieuse de la vérité, du moins, dans un certain sens. Effectivement, 
les mécanismes de l'imagination n'offrent pas eux-mêmes les garanties permettant à l'homme 
d'atteindre une connaissance certaine, mais elle n'est pas non plus, en elle-même, source 
d'erreur. Spinoza en fait la remarque au scolie de la proposition 17 du De Mente: 
Ici, pour commencer à dire ce qu'est l'erreur, je voudrais qu'on note que les imaginations de l'Esprit regardées en 
elles-mêmes ne contiennent rien d'erroné; c'est-à-dire que l'Esprit n'erre pas en tant qu'il imagine, mais en tant 
seulement qu'il est privé de l'idée qui exclurait l'existence de ces choses qu'il imagine comme lui étant présentes. 
Car si, tandis qu'il imagine comme lui étant présentes des choses inexistantes, l'Esprit savait, en même temps, que 
ces choses, en fait, n'existent pas, il attribuerait à bon droit cette puissance d'imaginer non à un vice, mais à une 
vertu 123 
L'imagination n'a rien de mauvais en-soi. Il faut seulement prendre garde aux conclusions 
qu'on peut tirer de ce genre de connaissance. 
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La mémoire et l'inadéquat 
Il fut démontré précédemment que l'imagination n'est pas complètement synonyme de 
perception. La perception est une activité immédiate, brute, ce qui fait qu'on peut difficilement 
s'y référer pour découvrir la véritable nature des objets extérieurs. Lorsqu'on perçoit ces objets, 
c'est davantage notre propre nature que l'on perçoit que la véritable nature de ces objets. Cela 
tient à une conclusion majeure tirée par Spinoza au bout des treize premières propositions du De 
Mente: «L'objet de l'idée constituant l'Esprit humain est le Corps, c'est-à-dire un certain mode 
de l'Étendue existant en acte, et rien d'autre' 24 . Rappelons rapidement le raisonnement qui le 
conduit à cette affirmation, raisonnement qui prend encore pour point de départ la substance 
divine sans laquelle rien ne peut être, ni être conçu. La première partie de l'Éthique nous a 
éclairé grandement sur la véritable nature de Dieu. Il est unique et rien ne peut limiter son 
existence, car rien ne lui est extérieur ' 25 . La substance divine se déploie donc en une infinité 
d'attributs, ces attributs étant ce que nous percevons d'une substance comme constituant son 
essence 126. Chaque attribut exprime la nature et la réalité de la substance, mais doit tout de 
même être conçu en lui-même' 27 . Par exemple, la pensée et l'étendue sont deux des attributs 
identifiés par Spinoza comme appartenant à la nature de la substance divine. C'est-à-dire que 
Dieu est principe ou qu'il déploie son ordre à l'intérieur des lois qui régissent la pensée et les 
idées, tout comme il le fait par les lois qui régissent l'étendue et l'organisation des corps. 
Chacun de ces attributs exprime, à sa façon particulière, la nature de la substance sans que l'on 
ait besoin d'établir aucun lien entre eux. Si, pour le dire autrement, on peut dresser des 
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rapprochements ou tisser des liens entre la pensée et l'étendue, on doit le faire par l'entremise de 
la substance, car en eux-mêmes, ces attributs ne peuvent être comparés 128 . Le corps humain est 
donc un agencement complexe de corps simples existants en acte et l'idée de ce corps, c'est 
l'Esprit humain. Cette conclusion donne un sens tout nouveau à la notion d'âme ou d'esprit. 
L'esprit n'est plus une entité complètement distincte du corps et il ne peut exister sans le corps. 
On rompt ainsi avec toute une tradition qui considérait l'esprit comme la partie la plus parfaite de 
l'homme, comme la partie immortelle propre à chacun. Alors que le corps n'était qu'un véhicule 
encombrant et périssable pour l'esprit dont il était le siège. Spinoza règle de cette façon le 
problème de l'union entre l'âme et le corps de l'homme qui sont tous deux en Dieu et qui sont 
deux modalités d'une seule et même chose: une partie de Dieu en tant qu'il se définit comme le 
mode fini qu'est l'être humain. 
Ces considérations sur la nature du corps et de l'Esprit humains nous permettent maintenant de 
revenir sur l'objet principal de la présente section, soit l'imagination. Si l'Esprit humain est 
l'idée du corps humain, c'est qu'il est composé d'une multitude d'idées correspondant toutes à 
des affections du corps humain. Autrement dit, l'Esprit, par les idées qui le constituent, est un 
témoignage de ce qui se passe dans le corps humain, mais construit selon l'ordre de l'attribut 
pensée. Comme le dit Spinoza à la proposition 7du De Mente, «L'ordre et la connexion des 
idées sont les mêmes que l'ordre et la connexion des choses ». Les affections du corps sont donc 
traduites dans un langage propre à l'Esprit et c'est ainsi que les idées viennent au monde. 
Lorsqu'il perçoit les objets extérieurs, l'homme perçoit davantage la constitution de son propre 
corps que la véritable nature des corps extérieurs, ce simplement à cause des caractéristiques du 
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mécanisme de la perception. C'est-à-dire que lorsque nous entrons en contact avec un objet 
extérieur, ce que nous «percevons» directement n'est jamais la nature propre de cet objet, mais 
plutôt la réaction que cet objet provoque dans notre corps. Pour à peine commencer à dire d'où 
provient l'ereur, soulignons seulement que les idées inadéquates proviennent justement de ces 
imaginations où l'homme confond sa propre nature et cele des objets extérieurs. Mais un autre 
facteur joue un rôle essentiel et donne plus de ténacité aux objets imaginés par les hommes. Il 
s'agit de la mémoire que Spinoza aborde à la proposition 18 du De Mente: «Si, une fois, le 
corps humain fut afecté simultanément par deux ou plusieurs corps, dès que l'Esprit imaginera 
par la suite l'un d'entre eux, il se souviendra aussitôt des autres ». Le scolie de cete proposition 
18 décrit plus clairement ce en quoi consiste la mémoire d'un homme: 
Ainsi, nous comprenons clairement ce qu'est la Mémoire. Ele n'est rien d'autre en effet qu'un certain 
enchaînement des idées, enveloppant la nature des choses extérieures au Corps humain, enchaînement qui 
s'accomplit dans l'Esprit selon l'ordre et l'enchaînement des affections du Corps humain. Je dis, premièrement, que 
cet enchaînement est celui des seules idées qui enveloppent la nature des choses extérieures au Corps humain, mais 
non pas des idées qui expliquent la nature de ces choses; car ce sont en réalité des idées des affections du Corps 
humain qui enveloppent aussi bien la nature de ce Corps que cele des corps extérieurs. Je dis, deuxièmement, que 
cet enchaînement se produit suivant l'ordre et l'enchaînement des affections du Corps humain, pour le distinguer de 
l'enchaînement d'idées qui s'accomplit selon l'ordre de l'entendement, ordre par lequel l'Esprit perçoit les choses 
par leurs causes premières et qui est le même chez tous les hommes 129 
La mémoire, pour Spinoza, est reliée à l'ordre corporel et non à l'ordre de l'entendement. De ce 
qui précède, nous devons retenir deux choses. Premièrement, comme ce fut mentionné plus haut, 
- il existe un ordre propre à l'enchaînement des choses affectant le Corps humain et un ordre 
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propre à l'enchaînement des idées qui se trouvent dans l'entendement. Le Corps et l'Esprit sont 
bel et bien une seule et même chose, mais vue selon deux manières différentes. Les attributs que 
sont la pensée et l'étendue ne peuvent être confondus, chacun étant régi par un ordre qui lui est 
propre. Dans l'homme cependant, pensée et étendue coïncident au sens donné par la proposition 
7 du De Mente. Bien que l'esprit soit l'idée du corps auquel il est lié, il n'est jamais directement 
influencé par le corps, ni le corps par l'esprit' . La mémoire, selon Spinoza, ne tient pas compte 
de l'ordre intrinsèque de l'entendement, mais n'est qu'un reflet de ce qui se passe dans le 
Corps"'. Ainsi, lorsque s'avive dans notre esprit une image à laquelle notre mémoire associe une 
autre image, cette dernière est aussi ravivée. Ce sont les multiples situations et sensations 
auxquelles le Corps est soumis chaque jour qui font travailler la mémoire, si bien qu'une 
situation ou un objet connus en appellent d'autres, sans que l'entendement n'intervienne dans le 
processus. Plusieurs objets peuvent être ainsi imaginés sans pour autant que l'homme en arrive à 
connaître leur nature, car lorsqu'il imagine et que sa mémoire lui rappelle certains objets, c'est 
en réalité des affections de son propre corps que l'homme se souvient. C'est donc sa propre 
constitution qu'il découvre à ce stade plutôt que la véritable constitution des objets extérieurs. 
Deuxièmement, la mémoire, tout comme la perception, ne contient pas de mécanismes qui 
peuvent distinguer l'adéquat de l'inadéquat, le vrai du faux, le présent de l'absent. L'exemple de 
Pierre et de Paul donné par Spinoza au scolie de la proposition 17 du De Mente décrit cet état de 
fait. Comme elle est insuffisante et qu'elle donne plutôt accès à la connaissance du Corps qu'à la 
véritable connaissance des choses extérieures 132 , l'imagination ne peut conduire l'homme à la 
vérité. Les propositions 19 à 30 de cette deuxième partie de l'Éthique mentionnent à cet effet 
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que lorsqu'il imagine, l'homme ne connaît pas véritablement, ou adéquatement, pour parler en 
termes spinozistes, ni la nature des objets extérieurs, ni la nature de son propre corps, ni la nature 
de son propre esprit. Il connaît malles objets extérieurs, car il interprète leur nature en fonction 
de la sienne. Il connaît mal son corps, car les véritables causes de la grande majorité des choses 
qui s'y passent échappent à son esprit' 33 . Finalement, il connaît aussi mal son esprit, car il tient 
ce qu'il en connaît d'images et d'affections qui lui viennent du corps, qui lui est régi par des lois 
totalement distinctes de celles qui régissent son esprit' 34 . Pour renouer avec la connaissance 
vraie, l'homme ne peut se fier entièrement à l'imagination, car elle n'est pas suffisante pour 
donner une connaissance adéquate, c'est-à-dire entière, des objets extérieurs, du Corps et de 
l'Esprit. Un autre genre de connaissance doit donc être privilégié par l'homme qui désire 
atteindre la béatitude promise par Spinoza. 
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La raison chez Spinoza : porte d'entrée de la connaissance vraie 
L'imagination s'avère donc être un outil inadéquat, selon Spinoza, pour espérer atteindre une 
forme quelconque de vérité. Enfin, pas à ce stade du raisonnement. La perception, activité brute 
que l'on assimile au premier genre de connaissance, et la mémoire, qui témoigne davantage des 
enchaînements d'affections ressenties par le corps humain que de réels enchamements d'idées, 
peuvent difficilement orienter l'homme qui aspire au salut et à la vérité. En plus d'être un genre 
de connaissance totalement subjectif, l'imagination ne répond d'aucun ordre particulier et elle est 
soumise aux situations totalement aléatoires dans lesquelles sera placé le corps humain. Ces 
caractéristiques en font donc un outil peu adéquat pour connaître véritablement les objets 
extérieurs, car celui qui imagine la nature des objets extérieurs tient davantage compte de sa 
propre nature que de la leur. De plus, celui ou celle qui imagine la nature de son propre corps et, 
par le fait même, de son propre esprit, pourra difficilement arriver à une connaissance adéquate 
de ces derniers. Pourquoi? Parce que lorsqu'il imagine, l'homme connaît les choses en fonction 
de sa propre personne. C'est-à-dire qu'il part de l'effet (lui-même) pour interpréter la nature des 
choses (lui-même, la nature, les objets extérieurs...). Nous avons clairement indiqué dans la 
première partie que pour philosopher correctement, l'homme se doit de partir de la cause pour 
ensuite interpréter les effets. Tel n'est pas le cas lorsqu'il imagine, car il se prend lui-même 
comme point de départ de son raisonnement au lieu de partir de la cause première de toutes 
choses: Dieu. Pour philosopher correctement, l'homme doit quitter pour un moment son état de 
subjectivité. Il doit considérer Dieu et la nature avant sa propre personne. Ces constatations nous 
mènent au deuxième genre de connaissance défini par Spinoza, soit la connaissance rationnelle. 
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Précisions sur la vérité et les causes de l'erreur 
Qu'est-ce que la raison? Depuis que l'homme raisonne, il prétend pouvoir par lui-même 
parvenir à la vérité, sans le secours de l'Être suprême qu'il tente de saisir. Chaque irruption 
rationnelle dans la philosophie est donc liée à un désir d'autonomie qui naît dans l'esprit. La 
raison des Grecs avait pour objectif de dépasser le mysticisme. De même pour la raison des 
modernes qui rompt avec la tradition scolastique. Que ce soit avec les Grecs ou avec Descartes, 
la raison a toujours été un outil permettant à l'homme de s'émanciper et de parvenir de façon 
autonome à la vérité. Pour être totalement efficace, la raison doit aussi être totalement objective. 
Pour qu'une idée soit rationnelle, elle doit être vraie pour tous les hommes. Lorsqu'il raisonne, 
l'homme doit donc quitter le terrain de la subjectivité. Une raison subjective ne pourrait 
véritablement être distinguée de l'imagination et donnerait à l'homme une connaissance tout 
aussi inadéquate des objets extérieurs. La raison spinoziste relève donc entièrement du domaine 
de l'objectivité. Une idée rationnelle doit pour le philosophe être vraie et pour le philosophe, et 
pour tous les hommes. C'est ce qu'il appelle les notions communes 135  et c'est en formant ce 
genre de notions que l'homme entreprend véritablement son chemin dans la vérité. 
Pour bien saisir le raisonnement mis sur pied par Spinoza au sujet de la raison et des notions 
communes, revenons au De Mente, plus particulièrement à la proposition 32. Cette proposition 
surprenante affirme que «Toutes les idées sont vraies en tant qu'on les rapporte à Dieu ». Mais 
qu'est-ce au juste que le philosophe essaie de prouver par cet énoncé? Dieu, dans le système 
moniste de Spinoza, constitue l'ensemble des choses existant dans la nature, que ce soient des 
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modes infinis ou finis. Chaque être humain est donc un mode fini de la substance infinie ou, 
autrement dit, chaque être humain est en Dieu et exprime la réalité de Dieu. Les idées 
inadéquates, incomplètes, mutilées contenues en chacun de nous cesseraient, si on les 
rapportaient toutes à Dieu, d'être inadéquates et recouvreraient une forme de vérité. Comment 
est-ce possible? Spinoza ne prend que trois lignes dans sa démonstration pour motiver son idée, 
ce qui est bien peu. Cependant, Macherey, dans son Introduction à I 'Éthique de Spinoza, précise 
le sens de cette proposition: 
C'est de ce point de vue, qui procède de Dieu considéré en tant que cause pour aller en direction des effets résultant 
de l'activité issue de sa puissance, que toutes les idées sont vraies : de ce point de vue, et de nul autre. C'est 
pourquoi si certaines idées qui, à ce point de vue, sont nécessairement vraies, apparaissent d'autre part comme 
fausses, et s'exposent en conséquence à être départagées des autres idées par rapport auxquelles elles sont reconnues 
comme telles, ce ne peut être qu'à un autre point de vue, qui est celui défini par la situation particulière de l'âme 
humaine: c'est seulement pour autant qu'elles sont rapportées à l'âme humaine, donc sous le biais particulier 
déterminé par la nature spécifique de celle-ci, ou encore pour elle ou relativement à elle et non dans l'absolu, que 
des idées sont fausses, tout en demeurant, si on les appréhende à un autre point de vue, point de vue non plus fini 
mais infini, des idées vraies, comme le sont par nature toutes les idées considérées comme de pures production de la 
pensée, ce qu'elles sont en tant qu'elles sont des idées 136 . 
Ces quelques considérations précisent certainement le sens de la proposition 32, mais certaines 
obscurités persistent. Tentons alors de les écarter. Le Dieu de Spinoza est un être omnipotent et 
unique duquel tout découle. Parmi ses attributs, on compte la pensée, ou, autrement dit, Dieu est 
un être pensant. Certains des modes finis exprimant la puissance de la substance divine, dans ce 
cas-ci l'être humain, sont également des êtres pensant, c'est-à-dire qu'en eux se trouve la 
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puissance, ou le principe de l'attribut «pensée ». Cependant, étant donné la finitude de l'être 
humain, la puissance de cet attribut en lui est limitée. La puissance de Dieu en tant qu'être 
pensant ne peut, elle, être limitée d'aucune façon. C'est pourquoi Spinoza affirme qu'en tant 
qu'on les rapporte à Dieu, toutes les idées sont vraies, car en tant qu'on les rapporte à Dieu les 
idées ne font qu'exprimer la puissance de la substance pensante. Aucune des idées contenues en 
Dieu n'entrent alors en conflit, ce qui n'est pas le cas pour les idées qui se trouvent dans un esprit 
fini comme celui de l'homme. 
Pour illustrer de façon plus poussée ce que le philosophe désire démontrer par cette proposition, 
et nous insistons car ce fait est très important pour la suite du raisonnement, voyons maintenant 
ce qui cause la fausseté d'une idée. Le spinozisme est un monisme où Dieu est cause de toutes 
choses137 . Tout est en Dieu et rien ne lui est extérieur 138 . De ce monisme découle un fait assez 
original qui marque tout le système du philosophe chaque mode de la substance est affirmation 
totale, de sorte que toute négation doit nécessairement être conçue comme quelque chose 
d'extérieur à chaque individu. Par le fait même, il n'existe pas dans le système du philosophe 
deux entités distinctes qui seraient le Vrai et le Faux. Il n'existe dans la nature que du vrai et du 
non vrai, ou du vrai et du moins vrai. La proposition 33 du De Mente qui affirme que «la raison 
de la fausseté d'une idée n'est en elle rien de positif» le confirme. Si la fausseté revêtait un 
caractère absolument distinct de la vérité, il faudrait accorder qu'un mode de penser qui constitue 
la forme de l'erreur existe. Cela est cependant impossible, car un tel mode ne pourrait se trouver 
en Dieu, Dieu étant vérité absolue, ni hors de Dieu, car rien ne lui est extérieur" 9. Voilà 
pourquoi Spinoza conclut à la proposition 35 que «la fausseté consiste en une privation de 
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connaissance qu'enveloppent les idées inadéquates, c'est-à-dire mutilées et confuses ». Une idée 
est donc fausse parce qu'elle est incomplète. Donnons un exemple repris à Spinoza lui-même: 
Les hommes se trompent quand ils se croient libres; car cette opinion consiste en cela seul qu'ils sont conscients de 
leurs actions et ignorants des causes qui les déterminent. Leur idée de la liberté consiste donc en ceci qu'ils ne 
connaissent aucune cause à leur action. Ils disent certes que les actions humaines dépendent de la volonté, mais ce 
sont là des mots et ils n'ont aucune idée qui leur corresponde. Ce qu'est en effet la volonté, et comment elle meut le 
Corps, tous 1'ignorent' 40 . 
Ainsi, l'homme qui imagine être libre possède une idée de la liberté qui est incomplète, car il ne 
tient compte que de ses actions, sans en considérer les causes. Pour qu'une idée soit incomplète, 
elle doit être contenue dans un entendement fini, un entendement qui ne peut contenir toutes les 
idées, comme celui de l'homme. À l'opposé, l'entendement de Dieu est infini et contient toutes 
les idées. Une idée ne peut donc être incomplète ou mutilée en tant qu'on la rapporte à Dieu. 
Voilà qui nous éclaire davantage sur la conception de la vérité que défend Spinoza. La 
« fausseté» est en réalité du vrai incomplet, du vrai mutilé, et le «vrai» contenu en chaque 
chose constitue sa partie divine, son lien avec Dieu. L'homme est dans l'erreur quand il possède 
en son esprit une idée inadéquate qu'il croit adéquate. 
Les notions communes 
La cause de l'erreur ayant été identifiée et sachant que toutes les idées sont vraies en tant 
qu'on les rapporte à Dieu, voyons maintenant quels sont les caractères que doit posséder une idée 
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pour être vraie en tant qu'on la rapporte à l'homme. De par ce qui vient d'être mentionné, il 
semble clair que cette idée devra être adéquate, c'est-à-dire complète. Comment reconnaît-on 
une idée complète? Le raisonnement visant à élucider ce problème prend forme à la proposition 
37 du De Mente qui affirme que: «Ce qui est commun à toutes choses et qui se trouve 
également dans la partie et dans le tout, ne constitue l'essence d'aucune chose particulière. » Ce 
qui semble assez évident, car un individu, qu'il soit objet ou être vivant, ne peut se distinguer des 
autres individus par ce qu'il a de commun avec eux 141 . C'est une simple question de bon sens. 
La proposition 38 suit la proposition 37 en ajoutant la précision suivante : «Ce qui est commun à 
toutes choses et se trouve également dans la partie et dans le tout ne peut être conçu 
qu' adéquatement.» 
Une pause est ici nécessaire pour établir une distinction entre deux concepts : l'idée vraie 
et l'idée adéquate. Quelle est la différence entre ces deux types d'idées? L'axiome VI du De 
Deo stipule que « L'idée vraie doit s'accorder avec ce dont elle est l'idée » 142 Pour être 'vraie', 
une idée doit coïncider avec l'objet dont elle est l'idée. C'est donc dans la relation entre l'idée et 
son objet que doit s'établir le rapport de vérité. Ce n'est pas tout à fait la même chose pour 
l'idée adéquate. Pour déterminer si une idée est adéquate, l'objet de cette idée ne doit pas être 
pris en compte. C'est ce que Spinoza énonce à la définition IV du De Mente: «Par idée 
adéquate, j'entends une idée qui, en tant qu'on la considère en soi, sans relation à l'objet, 
comporte toutes les propriétés ou dénominations intrinsèques d'une idée vraie. Explication. Je 
dis intrinsèques, pour exclure cette propriété extrinsèque, à savoir l'accord de l'idée avec son 
objet ». L'idée adéquate est donc celle qui, sans rapport à l'objet dont elle est l'idée, comporte 
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toutes les caractéristiques de l'idée vraie. Pourquoi une telle distinction entre ces deux rapports 
qu'entretient une idée avec la vérité? Disons pour l'instant que l'édifice rationnel construit par le 
philosophe apporte une conception originale de la vérité que l'on ne retrouve à peu près pas chez 
ses prédécesseurs. Misrahi, dans sa traduction de l'Éthique, apporte les précisions suivantes sur 
cette définition IV: 
Spinoza donne un sens nouveau, à la fois plus riche et plus intérieur, à l'ancienne idée scolastique d'adequatio, 
c'est-à-dire d'accord entre l'idée et la chose; pour la Scholastique et la tradition classique qui l'assume, la vérité 
n'est que l'adéquation de la chose et de l'esprit, « adequalio rei et intellecius ». Pour Spinoza, l'idée adéquate est 
certes d'abord l'idée vraie mais ensuite et surtout une idée vraie comportant des caractéristiques intrinsèques, 
internes, par lesquelles l'idée vraie est son propre critère... 143 
Ce dernier fait est sûrement le plus important à retenir pour bien suivre le reste du 
développement. Spinoza affirme à plusieurs reprises dans l'Éthique que le vrai est sa propre 
marque 144 . Prétendre le contraire reviendrait en quelque sorte à sortir du monisme qu'il a 
implanté, car si le vrai n'est pas son propre critère, sa présence ne peut être remarquée qu'en 
contraste avec le faux. Ceci reviendrait à supposer que ce qu'il y a de faux dans une idée est 
quelque chose de positif, contrairement à ce qu'affirme la proposition 33 du De Mente et tout le 
raisonnement de l'Éthique depuis le début du De Deo. La notion d'adéquation trouve ainsi toute 
son importance. 
Revenons maintenant aux notions communes. Les propositions 37 et 38 du De Mente 
préparaient le terrain à l'introduction des notions communes, notions vraies en Dieu et en chacun 
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des hommes. Avant de poursuivre avec la proposition 39 qui complète le raisonnement sur ce 
sujet, il serait important de revenir sur la proposition 34, sur laquelle s'appuie la réflexion à 
propos des notions communes. Cette proposition stipule que « Toute idée qui en nous est 
absolue, c'est-à-dire adéquate et parfaite, est vraie ». La courte démonstration qui suit cette 
proposition en précise le sens de la façon suivante : «Quand nous disons qu'une idée adéquate et 
parfaite existe en nous, nous ne disons rien d'autre, sinon qu'une idée adéquate et parfaite existe 
en Dieu, en tant qu'il constitue l'essence de notre Esprit; et par conséquent nous ne disons rien 
d'autre qu'une telle idée est vraie » 145 Dieu est cause de toutes choses, entre autres de l'Esprit 
humain. L'Esprit de l'homme est donc une modalité finie, une manière d'être finie de l'Esprit 
infini et absolu de Dieu. Par cette proposition, Spinoza spécifie que dans notre Esprit, toute idée 
qui est absolue, c'est-à-dire qui existe nécessairement, est vraie. 
Le sens de cette proposition 34 sera encore plus clair une fois terminé le raisonnement sur ces 
notions communes. Pour l'instant, reprenons la proposition 39 qui affirme que « De toute 
propriété commune au Corps humain et aux autres corps extérieurs par lesquels il est 
habituellement affecté, propriété se trouvant dans une partie de l'un de ces corps aussi bien que 
dans le tout, il existera aussi dans l'Esprit une idée adéquate ». Voilà ce en quoi consistent 
précisément ces notions communes. Elles sont des propriétés que possède un corps qui sont 
communes aux parties et au tout, communes aux modes et à Dieu, pour parler le langage de 
Spinoza. Tout comme l'idée qui est en nous absolue, les notions communes ne peuvent être 
perçues que de façon adéquate. C'est de cette façon que Spinoza construit son deuxième genre 
de connaissance, soit la connaissance rationnelle. Pour avoir le statut de connaissance 
nécessairement vraie, comme l'indique la proposition 41 du De Mente, une idée doit être vraie 
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pour tous et pour le tout. De l'imagination, qui se distinguait par son caractère subjectif, on 
passe à un genre de connaissance totalement objectif. C'est justement cette objectivité qui donne 
à la raison le degré de certitude pour qu'elle soit qualifiée de connaissance nécessairement vraie. 
En effet, le monisme de Spinoza permet une telle affirmation. Si Dieu est la cause de l'existence 
et de l'essence de toutes choses et qu'un corps possède quelque chose de commun avec tous les 
autres corps ainsi qu'avec Dieu lui-même, il existera nécessairement dans l'Esprit lié à ce corps 
une idée adéquate. Ainsi, ces notions communes possèdent les caractères intrinsèques d'une idée 
vraie. C'est donc par l'objectivité des connaissances que débute le chemin qui conduira 
l'homme spinoziste à la vérité. Des idées adéquates qu'il possède, l'homme pourra déduire 
d'autres idées adéquates et ainsi accroître sa science. C'est ce qu'indique la proposition 40 selon 
laquelle «Toutes les idées qui, dans l'Esprit, suivent d'idées qui sont adéquates en lui, sont, elles 
aussi, adéquates ». Voilà comment se construit le savoir de l'homme spinoziste. Du nombre 
particulièrement restreint d'idées adéquates qu'il possède à un certain moment, il pourra déduire 
bon nombre d'autres idées adéquates et cheminer progressivement vers la vérité et la béatitude. 
La science intuitive 
Jusqu'ici, nous avons identifié deux genres de connaissance. L'imagination, ou connaissance 
du premier genre, est à la fois l'occupation principale de l'esprit humain, la toile de fond à partir 
de laquelle se construit toute connaissance 146  et la seule source d'erreur possible pour celui qui 
désire connaître la vérité 147 . Elle est source d'erreur, car elle nous fait connaître davantage notre 
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propre singularité que la véritable constitution des choses extérieures. Pour sortir de cette 
connaissance subjective, Spinoza propose un deuxième genre de connaissance qui lui se 
caractérise par sa complète objectivité: la raison. Bien que ces genres de connaissances soient 
implicitement décrits à partir de la proposition 19 du De Mente, c'est au scolie II de la 
proposition 40 qu'on les identifie explicitement: 
De tout ce qu'on vient de dire, il ressort clairement que nous percevons de nombreuses choses et que nous formons 
des notions universelles de plusieurs façons: 
1° À partir des choses singulières qui nous sont représentées par les sens d'une manière mutilée, confuse, et sans 
ordre valable pour l'entendement. C'est pourquoi j'ai l'habitude d'appeler ces perceptions: connaissance par 
expérience vague. 
2° À partir des signes, quand, par exemple, après avoir lu ou entendu certains mots, nous nous souvenons des 
choses et en formons certaines idées semblables à celles par lesquelles nous imaginons les objets. Ces deux façons 
devoir les choses, je les appellerai désormais connaissance du premier genre, opinion ou Imagination. 
3° Et enfin, du fait que nous avons des notions communes, et des idées adéquates des propriétés des choses. 
J'appellerai Raison et connaissance du second genre cette façon de saisir les choses... 
Cependant, la question ne s'épuise pas sur ces dernières considérations. Un autre genre de 
connaissance est identifié par le philosophe dans l'Éthique, mais il est seulement effleuré dans la 
deuxième partie: 
Outre ces deux genres de connaissances, il en existe un troisième, comme je le montrerai plus loin, et que nous 
appellerons la Science intuitive. Ce genre de connaissance procède de l'idée adéquate de l'essence formelle de 
certains attributs de Dieu à la connaissance adéquate de l'essence des choses. 
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La Science intuitive est le genre de connaissance privilégié par le philosophe. C'est en exerçant 
cette nouvelle science que l'homme spinoziste progressera réellement dans la voie qui le mènera 
à la béatitude. Par contre, au point où il en est dans l'Éthique, c'est-à-dire encore dans la 
deuxième partie consacrée à la nature et à l'origine de l'esprit humain, Spinoza n'a pas encore 
donné à ses lecteurs tous les outils nécessaires pour qu'ils puissent saisir véritablement ce en 
quoi consiste cette nouvelle forme de connaissance. Voilà pourquoi il nous avise qu'il 
«montrera plus loin» ce qui caractérise fondamentalement cette science. Il faudra donc attendre 
le développement de la cinquième partie de l'Éthique, le De Liberate, pour en savoir davantage à 
ce sujet. En ce qui concerne le présent mémoire, il sera plus pertinent de décrire cette science 
dans la troisième partie consacrée à l'analyse de la béatitude spinoziste. Nous y reviendrons 
donc après avoir donné au lecteur quelques précisions additionnelles qui s'avèrent essentielles à 
une bonne compréhension de la démarche que nous avons adoptée. 
Nous pouvons cependant à ce moment glisser quelques mots sur la Science intuitive en 
reprenant les quelques propositions du De Mente qui préparent le raisonnement à son sujet. À 
partir de la proposition 45, Spinoza délaisse le terrain des notions communes pour nous préparer 
à une nouvelle forme d'accès à la vérité, mais cette fois, à partir d'idées singulières. La totale 
objectivité préconisée pour la connaissance du deuxième genre n'est plus ici nécessaire, et dans 
un sens dépassée 148.  À cet effet, la proposition 45 du De Mente mentionne que « Toute idée d'un 
corps quelconque, ou d'une chose singulière existant en acte, enveloppe nécessairement 
l'essence éternelle et infinie de Dieu ». Cette conclusion découle de la proposition 15 du De Deo 
selon laquelle sans Dieu, rien ne peut ni être ni être conçu. Comme Dieu est la cause de 
l'essence et de l'existence de chaque chose, toute idée singulière implique nécessairement 
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l'essence éternelle et infinie de Dieu 149 . C'est-à-dire que dans chacune des idées singulières que 
possède l'homme se cache l'éternité et la nécessité de la substance divine. 
À cela, la proposition 46 ajoute que «La connaissance de l'essence éternelle et infinie de 
Dieu qu'enveloppe chaque idée est adéquate et parfaite ». Chaque idée singulière, sans être 
spécifiquement une notion commune à tous les hommes, contient tout de même quelque chose 
qui soit commun à la partie et au tout: une parcelle de Dieu, une partie de la substance divine' 50 . 
Ainsi, en procédant par le troisième genre de connaissance, l'homme peut, en cherchant ce qu'il 
y a d'éternel et de nécessaire dans chaque idée singulière, c'est-à-dire s'attardant à la partie 
divine de chacune de ces idées, atteindre la vérité. L'objectivité de l'idée n'est alors plus 
nécessaire. L'homme a donc l'avantage, lorsqu'il exerce la Science intuitive de percevoir 
directement le vrai dans la cause première de chaque idée. Comme chaque idée possède ce 
quelque chose de divin et que l'esprit humain est lui-même une idée, l'esprit enveloppe lui aussi, 
d'une certaine manière, la connaissance de Dieu. «L'Esprit humain a une connaissance 
adéquate de l'essence éternelle et infinie de Dieu », dit la proposition 47. Pourquoi alors 
l'homme forme-t-il plus souvent des idées totalement inadéquates à propos de la substance 
divine s'il possède quelque part dans son esprit l'idée de la véritable essence de Dieu? Spinoza 
nous donne la raison au scolie de cette proposition 47 
Si les hommes n'ont pas cependant une connaissance aussi claire de Dieu que des notions communes, c'est en raison 
du fait qu'il ne peuvent imaginer Dieu de la même façon que les corps et qu'ils ont uni le nom de Dieux aux images 
des choses qu'ils ont l'habitude de voir; et les hommes peuvent à peine éviter ce processus, étant continuellement 
affectés par les corps extérieurs. 
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Voilà donc en quoi consiste la véritable tâche de l'homme spinoziste qui aspire à la béatitude. 
Retrouver, par les second et troisième genre de connaissance, la véritable nature de Dieu et des 
idées qui constituent son propre Esprit. Ce qui fonde en même temps l'importance pour lui de se 
défaire de ses préjugés à propos de Dieu, comme ce fut démontré dans la première partie de ce 
mémoire, car sans l'idée adéquate de l'essence de Dieu, il ne pourra jamais apercevoir totalement 
ce en quoi consiste sa propre vérité ontologique et éthique. Sans l'idée de Dieu, l'homme ne sait 
ni qui il est, ni où il va. 
La vérité est donc ce qui conduit à la béatitude, mais un bémol doit ici être apporté. Bien 
que la vérité amène la paix de l'âme, elle n'est pas, à elle seule, suffisante pour sortir l'homme 
de l'état de servitude qui le rend esclave de ses passions. Pour connaître véritablement quels 
sont les derniers outils qu'il doit s'approprier afin de mener à terme sa route vers le bonheur, 
l'homme spinoziste doit trouver les réponses aux deux questions suivantes: quelle est la nature 
des affects qui sont la cause de ses passions; et en quoi, précisément, l'homme est-il esclave de 
ses passions? 
2.2. La nature des affects 
La vie affective des êtres humains a fait l'objet d'une quantité incalculable de littérature 
depuis des siècles. Cependant, l'ordre imposé par le système de Spinoza nous force à aller plus 
loin, à traiter d'une façon originale les vicissitudes de cette vie affective propre à l'être humain. 
Depuis le tout début de cette analyse et à partir des déductions que nous avons tirées de l'étude 
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du De Deo, nous tentons de démontrer que pour Spinoza, comme pour la plupart des 
philosophes, l'entendement humain est source de puissance, non d'impuissance. Que la 
connaissance claire est ce qui nous permet de réaliser notre salut, non pas la foi et l'imagination 
comme le prétendent les théologiens. Les caprices de la vie affective peuvent-ils, cependant, être 
objet de connaissance pour cet entendement? Comment la raison peut-elle détrôner les affects 
dans ce combat pour le salut? Pour bien suivre la démarche utilisée par Spinoza et les réponses 
qu'il apporte à ces questions, il importe tout d'abord de clarifier quelques points. La préface de 
la troisième partie de l'Éthique donne déjà les premiers indices qui nous permettront d'entrevoir 
la façon par laquelle Spinoza règlera le problème de la vie affective 
La plupart de ceux qui ont écrit sur les affects et sur les principes de la conduite semblent traiter non de choses 
naturelles qui suivent des lois générales de la Nature, mais de choses qui sont en dehors de cette Nature. Il semble 
même qu'ils conçoivent l'homme dans la Nature comme un empire dans un empire (.,.) Aussi attribuent-ils la cause 
de l'impuissance et de l'inconstance humaines non pas à la puissance générale de la Nature mais à je ne sais quel 
vice de la nature humaine sur laquelle, dès lors, ils pleurent, rient, exercent leur mépris ou, le plus souvent, leur 
haine. 
Suite à cet extrait de la préface, nous retenons trois choses qui constituent l'essentiel de ce que 
l'homme spinoziste doit retenir de la nature des affects. Premièrement, la force exercée sur 
l'homme par les affects est due à la puissance de la nature et des causes extérieures qui le 
dépassent, non pas au fait que la nature humaine soit elle-même corrompue, entachée par un 
quelconque vice, comme le voulait l'allégorie du péché originel, préjugé que nous avons écarté 
plus tôt. Deuxièmement, comme Spinoza ne distingue pas la volonté de l'entendement, il faudra 
préciser la véritable nature du combat que l'homme doit livrer aux affects, c'est-à-dire 
comprendre en quoi il leur est soumis et comment il peut dépasser les passions qui découlent de 
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ces mêmes affects. Troisièmement, nous identifierons la nature précise des affects et montrerons 
que le lot entier de la vie affective découle seulement de trois affects primaires le désir ou 
conatus, la joie et la tristesse. 
Le premier point à clarifier est celui de la force de la nature et de la force de l'homme. Depuis 
bien longtemps, certains préjugés déforment le véritable lien que l'homme entretient avec sa 
propre vie affective. À croire que l'homme doit agir de façon adéquate avec son prochain pour 
éviter un éventuel châtiment après la mort, à croire que l'homme est un empire dans un Empire, 
possédant une volonté libre et infinie, on s'est écarté, selon Spinoza, du véritable projet éthique. 
Le combat contre les passions n'est pas un combat opposant une volonté libre de consentir à 
toute chose et un entendement qui dicte la voie du vrai bien. L'homme spinoziste est ancré dans 
la nature et beaucoup de causes extérieures ont un pouvoir qui dépasse le sien. Si la force de la 
nature dépasse celle de l'homme, ce n'est ni à cause d'un vice de la nature prise dans son 
ensemble, ni à cause d'une impuissance proprement humaine. Cette situation de déséquilibre ne 
fait que traduire l'ordre éternel et immuable de la nature, «car il ne se produit rien dans les 
choses qu'on puisse attribuer à un vice de la Nature » l" .  
Cette dernière conclusion doit être tirée de certaines déductions déjà établies par le De Deo. 
D'abord, tout ce qui est, est en Dieu, et rien sans Dieu ne peut ni être, ni être conçu 152 . Par cette 
vision moniste de la nature, Spinoza réserve le titre de substance exclusivement à Dieu et cette 
substance infinie et qui n'est pas contrainte par quoi que ce soit se déploie en une infinité de 
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modes. L'essence de l'homme appartient donc à Dieu' 53 . Affirmer que la nature humaine est 
corrompue revient à dire que la nature de Dieu, en tant qu'elle se déploie en un mode fini qu'est 
l'être humain, est corrompue. L'entendement humain est plutôt ce qui lui permettra aux hommes 
d'accéder au véritable salut, car c'est par cet entendement qu'ils pourront former des idées 
adéquates, et ainsi s'approcher de la connaissance de Dieu et de la connaissance de ce qui 
caractérise leur situation de modes finis se trouvant en Dieu ' 54 . Dans le combat contre la 
servitude, l'homme spinoziste doit concevoir la véritable nature des passions causées par ses 
affects. Les passions viennent des idées inadéquates, des idées mutilées concernant la nature des 
choses. L'homme doit donc chercher à connaître ses passions, non à les fuir, ni à les dominer 
comme le prétendent les moralistes' 55 . 
Ces constatations nous conduisent au deuxième point dont nous voulons traiter, à savoir en quoi 
les idées adéquates peuvent aider l'homme dans sa quête de salut. Notons tout d'abord les 
définitions qui sont données au début de la troisième partie de l'Éthique qui concernent les 
notions de cause adéquate, de l'action et de la passion de l'homme, ainsi que la définition d'un 
Affect tel que Spinoza le conçoit. Ces définitions sont un point tournant dans l'Éthique. Elles 
ouvrent la porte à la présence des idées claires dans le processus de libération tout en donnant les 
premiers indices sur la béatitude de l'esprit humain: 
I- J'appelle cause adéquate celle qui permet, par elle-même, de percevoir clairement et distinctement son effet. 
Mais j'appelle cause inadéquate ou partielle celle qui ne permet pas de comprendre son effet par elle seule. 
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II- Je dis que nous agissons lorsqu'il se produit en nous ou hors de nous quelque chose dont nous sommes la cause 
adéquate, c'est-à-dire (par la Déf précéd. ) lorsque, en nous ou hors de nous, il suit de notre nature quelque chose 
qui peut être clairement et distinctement compris par cette seule nature. Mais je dis au contraire que nous sommes 
passifs lorsqu'il se produit en nous, ou lorsqu'il suit de notre nature, quelque chose dont nous ne sommes que la 
cause partielle. 
ifi- J'entends par 4ffect les affections du Corps par lesquelles sa puissance d'agir est accrue ou réduite, secondée 
ou réprimée, et en même temps que ces affections, leurs idées. 
Si nous pouvons être la cause adéquate de l'une de ces affections, j'entends alors par Affect une action; dans les 
autres cas, une passion. 
Le fait de percevoir clairement et distinctement les causes permettra à l'homme de distinguer 
l'adéquat de l'inadéquat et ainsi de s'orienter sur la route du salut. Cette considération nous sera 
plus utile dans la troisième partie traitant de la béatitude humaine. Pour l'instant, ce sont les 
«passions» de l'homme qui nous intéressent. Savoir « comment» l'homme est passif devant les 
Affects, en plus de savoir « en quoi » il est passif. 
Les passions de l'homme viennent du fait que son esprit possède des idées inadéquates. Plus 
un esprit est constitué d'idées inadéquates, mutilées, plus il est sujet aux passions' 56 . Au 
contraire, plus son esprit est formé d'idées adéquates, plus il est actif. Cette conclusion découle 
du sens que Spinoza donne aux concepts d'action et de passion. La vraie liberté est quelque 
chose de rare pour le philosophe. À l'encontre de plusieurs, il nie que l'homme possède une 
volonté absolument libre, comme s'il pouvait se soustraire à la force exercée sur lui par les 
causes extérieures dont certaines dépassent de beaucoup sa propre puissance' 57 . L'homme est 
ancré dans la nature. S'il veut se libérer de la servitude des passions, il doit d'abord comprendre 
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la nature de ce qui le rend véritablement libre, et chez Spinoza, cette liberté est action. C'est 
quand il est actif que l'homme avance véritablement vers le salut. Comment, cependant, le fait 
d'entraîner son esprit à concevoir adéquatement les choses en utilisant la raison et la science 
intuitive, comme ce fut mentionné précédemment, peut-il conduire l'homme au salut, à un mode 
de vie réellement libre et actif? 
La réponse à cette question capitale est primordiale et essentielle à une bonne compréhension 
du reste de l'Éthique et c'est à la proposition 6 de la troisième partie qu'on la retrouve: 
«Chaque chose, autant qu'il est en elle, s'efforce de persévérer dans son être ». Ce désir de 
persévérer dans l'être touche toutes choses qui émanent de la nature de Dieu. L'humain étant 
une de ces choses, une de ces modalités divines, est lui aussi traversé par ce désir de persévérer 
dans l'être. Ce désir d'être, Spinoza l'appelle Conatus. Le Conatus n'est en fait rien d'autre que 
l'essence actuelle d'une chose 158, donc dans le cas qui nous intéresse, l'essence actuelle de 
l'homme spinoziste. Cet effort par lequel l'homme persévère dans l'être n'implique pas de temps 
fini, mais plutôt un temps indéfini 159 . Par ces considérations, Spinoza veut clarifier une chose: 
dans le système imposé par l'Éthique, il faut penser la négativité comme étant extérieure à toutes 
choses. Voilà pourquoi il est important de concevoir l'homme comme uni à la nature, non 
comme étant au-dessus d'elle. L'homme est ce Conatus, il est sa propre essence actuelle. Si la 
puissance de son entendement est réduite, la faute ne lui est pas entière, car les causes extérieures 
l'affectent sans cesse 160 . Son désir d'être comporte donc un double aspect: il est à la fois un 
désir libre, infini et illimité de persévérer dans l'être 161 , tout en étant un désir soumis à un 
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ensemble de règles immuables et éternelles qui sont celles de Dieu. Dieu est à la fois la liberté et 
la cage. Ainsi, quand on considère l'homme comme un empire dans un Empire, on lui accorde 
une liberté qui ne lui appartient pas et qui fausse toutes les interprétations que l'on peut faire de 
la véritable liberté humaine. Pour l'instant, retenons seulement que le Conatus est ce désir de 
persévérer dans l'être qui constitue l'essence actuelle de l'homme et que l'homme est conscient 
de ce désir 162 . Ce sont ces déductions quant au fonctionnement de la vie affective qui permettront 
au philosophe hollandais d'opérer sa révolution éthique en affirmant que «nous ne nous 
efforçons pas vers quelque objet, nous ne le voulons, ne le poursuivons, ni ne le désirons parce 
que nous jugeons que c'est un bien, mais au contraire nous ne jugeons qu'un objet est bien que 
parce que nous nous efforçons vers lui, parce que nous le voulons, le poursuivons et le 
désirons »163  Toute la perspective éthique est ainsi mise à l'envers, fait qui se comprend 
malheureusement assez difficilement à ce stade du processus de libération. Soulignons 
simplement pour le moment que le système de l'Éthique nous oblige à penser la négativité 
comme étant extérieure à tout objet 164 . Si l'essence de l'homme est un désir d'être libre et que ce 
désir implique un temps indéfini, son salut passe nécessairement par une satisfaction de ce désir. 
Nous reviendrons sur la façon par laquelle ce désir doit être satisfait dans la troisième partie de 
ce mémoire. 
Ce désir est donc, dans l'Éthique, le premier de trois Affects primitifs identifiés par Spinoza et, 
dans un certain sens, l'Affect duquel découlent tous les autres, dont plus précisément la joie et la 
tristesse, deux autres affects primitifs: 
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Par Joie, j'entendrai donc dans la suite une passion par laquelle l'Esprit passe à une plus grande perfection et par 
Tristesse une passion par laquelle on passe à un perfection moindre ( ... ) et je montrerai par la suite que c'est de ces 
trois affects que tous les autres prennent naissance' 65 
Le désir de l'homme de persévérer dans l'être est donc ce sur quoi se fonde toute la vie affective. 
Lorsque ce désir est secondé, l'homme est affecté par une passion qui lui donne la Joie de passer 
à une perfection plus grande. Lorsque ce désir est réprimé, il est affecté par une passion qui lui 
donne le sentiment de Tristesse de passer à une perfection moindre. Quand on parle de 
perfection, on ne veut pas insinuer qu'il existe un modèle de vie vraie pour l'homme qui lui soit 
extérieur 166 . C'est-à-dire que le fait pour l'homme de passer à une perfection plus ou moins 
grande n'est pas un processus irréversible, ni le fait de suivre un cadre de références éthiques et 
morales qui lui soit extérieur. Il peut s'approcher du salut pour ensuite s'en écarter davantage. 
Cette route sur laquelle s'engage l'homme spinoziste n'est pas exempte de tout tracas et c'est au 
fond de son esprit, aux confins de son essence qu'il doit la retrouver. Quand on dit de l'homme 
qu'il passe à une perfection plus grande, on veut dire en fait que son désir d'agir se libère. Que 
son Conatus est servi de façon de plus en plus adéquate par la conception claire et distincte de ce 
qui constitue véritablement son essence, pour ne pas dire par les idées adéquates. 
Cependant, tant que les idées adéquates n'occupent pas la place la plus importante de son 
esprit, l'homme continue d'imaginer, autant qu'il le peut, ce qui accroît ou seconde sa puissance 
d'agir 167. C'est lorsqu'il imagine ces choses que les maillons de la vie affective peuvent se 
resserrer sur lui et l'asservir par la force des affects. Le mal apporté par cette asservissement se 
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nomme fluctuation de l'âme. Ces fluctuations de l'âme se produisent en l'homme lorsqu'il est 
déchiré par deux affects de nature opposée 168  et ces déchirements sont presque entièrement 
causés par le premier genre de connaissance : l'imagination. C'est ce que démontre la suite de la 
partie trois. C'est en tant qu'il «imagine » que l'homme se place en situation précaire devant ses 
propres affects. D'où l'importance de connaître les affects par leur véritable nature et leurs 
véritables causes. La raison et la science intuitive sont les deux genres de connaissance qui nous 
permettront de régler le cas de nos affects et de surmonter la servitude qu'ils engendrent. 
2.3. La servitude de l'homme ou la véritable force des affects 
La troisième partie de l'Éthique nous apprend donc que l'essence actuelle de l'homme est un 
désir de persévérer dans l'être, désir duquel suivent tous les autres affects et complexes affectifs 
qui l'asservissent. Ces complexes affectifs sont principalement dus au fait que l'esprit de 
l'homme essaie au mieux qu'il le peut, comme le montre la proposition 12 de cette troisième 
partie de l'Éthique, d'imaginer ce qui accroît sa puissance d'agir. Cet effort, lorsqu'il est orienté 
par l'imagination, lui cause cependant beaucoup plus d'inconvénients que de réels avantages. 
Par exemple, quand l'homme «imagine qu'un objet aimé est détruit, il est attristé, mais s'il 
l'imagine sauf, il se réjouit » 169 Par la suite, «s'il imagine que l'objet de sa haine est détruit, il 
se réjouit »170.  Ainsi, lorsqu'il imagine, sa joie et sa tristesse s'accrochent artificiellement à des 
choses qui lui sont extérieures. Plus sa joie dépend de ces objets extérieurs, de ces idées 
inadéquates, plus il est, par le fait même, cause inadéquate de son propre bonheur. Par la 
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connaissance claire de ses affects, l'homme saisit véritablement en quoi il est actif et en quoi il 
est passif La partie trois était cependant consacrée principalement à l'analyse des affects et à la 
façon dont se forment les complexes affectifs, c'est dans la quatrième partie de l'Éthique, dont le 
titre est De la Servitude humaine, ou de la Force des Affects, que Spinoza explique clairement 
comment les affects asservissent l'esprit humain. Trois thèmes de cette quatrième partie seront 
ici abordés. Ces thèmes, auxquels nous nous limiterons pour ne pas excéder la portée de notre 
sujet, sont ceux que nous considérons comme étant susceptibles d'éclairer l'homme spinoziste en 
quête de salut. D'abord, un premier fait surprenant est annoncé au tout début de cette partie de 
l'Éthique: le vrai en tant que vrai est impuissant dans la lutte contre les affects, du moins 
partiellement. Nous verrons alors comment Spinoza définit les moyens que l'homme doit 
adopter pour lutter efficacement contre ses passions, qui ne consistent pas seulement en la seule 
connaissance claire et adéquate des choses. Ensuite, nous consacrerons quelques lignes pour 
décrire ce en quoi consiste la véritable vertu spinoziste, reprenant le raisonnement occupant les 
propositions 19 à 28 de cette quatrième partie de l'Éthique. Ces considérations sont essentielles 
pour celui ou celle qui désire atteindre le salut, la béatitude. Elles sont nécessaires afin que 
l'homme conçoive clairement ce qui favorise réellement sa liberté, et ce qui au contraire le rend 
esclave de ses propres passions. 
Impuissance du vrai en tant que vrai 
Depuis le tout début de ce mémoire, nous nous efforçons de faire prendre conscience à 
l'homme spinoziste de l'importance des idées claires. A cet effet, il doit, pour prétendre pouvoir 
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atteindre la béatitude promise par le philosophe, se défaire des préjugés qui circonscrivent la 
puissance de son esprit, particulièrement de ses préjugés philosophiques et théologiques. De 
plus, il doit veiller à appréhender les choses par les genres de connaissance adéquats, soit la 
Raison et la Science intuitive. Cependant, Spinoza apporte un bémol à ces considérations au tout 
début de la quatrième partie de l'Éthique. Si le salut de l'homme spinoziste passe par la vérité, 
sa servitude n'est pas exclusivement due à la présence d'idées fausses dans son esprit. Spinoza 
entame la préface de cette quatrième partie en précisant ce qu'il entend par servitude humaine: 
J'appelle servitude l'impuissance de l'homme à diriger et à réprimer les affects; soumis aux affects, en effet, 
l'homme ne relève pas de lui-même mais de la fortune, et il est au pouvoir de celle-ci à un point tel qu'il est souvent 
contraint, voyant le meilleur, de sire le pire 171 
Cet état de servitude est donc dû à une impuissance de l'homme devant la force des affects. Tant 
que la force des affects maintiendra son emprise sur l'esprit de l'homme spinoziste, ce dernier 
pourra être exposé à ce que Spinoza appelle la fiuctuatio animi, ou «âme flottante ». Ces 
fluctuations de l'âme consistent justement dans le fait que l'homme, voyant le meilleur, demeure 
toujours contraint de faire le pire ' 72 . Autrement dit, que l'homme est déchiré par des affects 
contraires qui le troublent simultanément. Comment alors dépasser cet état de servitude? 
Avant de pousser plus avant l'analyse de ces derniers énoncés, revenons brièvement aux 
définitions de ce que Spinoza appelle activité et passivité chez l'homme. Pour être «actif», 
l'homme spinoziste doit être cause adéquate des choses qu'il produit en lui et hors de lui. À 
l'opposé, il est passif lorsqu'il se produit en lui, ou qu'il « suit de sa nature », quelque chose dont 
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il n'est que la cause partielle' 73 . L'homme est cause adéquate quand il est cause par lui-même 
d'une chose qui se passe en lui ou hors de lu, alors qu'il n'est que cause partielle d'une chose qui 
se produit en lui ou qui suit de sa nature lorsque la force des choses extérieures influence ses 
actes' 74 . Les affects peuvent asservir l'homme et le rendre passif, du moins dans le sens où 
l'entend Spinoza, justement parce qu'ils contribuent à donner de la force à ces choses extérieures 
et ainsi, entraîner l'homme dans l'engrenage de la servitude. Du moins, c'est le cas pour 
l'homme qui « imagine » ou qui appréhende les choses par le premier genre de connaissance. Le 
combat de l'homme spinoziste ne consiste donc pas simplement dans un affrontement entre vrai 
et non-vrai, car, comme Spinoza l'annonce dans la première proposition de la partie IV de 
l'Éthique, «Rien de ce qu'une idée fausse a de positif n'est supprimé par la présence du vrai en 
tant que vrai ». La lutte qui oppose l'homme à ses affects est un jeu de forces. D'un côté, la 
force des choses extérieures qui, d'une certaine façon, dépasse la puissance de l'homme, tout en 
exerçant sur lui une pression aveuglante et constante. Force de laquelle l'homme ne peut se 
soustraire ' 75 . De l'autre, cet homme et son conatus qui le pousse à persévérer dans l'être de façon 
indéfinie' 76, désir de persévérer dans l'être qui n'est rien d'autre que l'essence actuelle de 
l'homme 177 
Par ces considérations sont dévoilés les premiers indices qui nous apprendront la véritable 
nature du combat de l'homme spinoziste. L'homme est un «désir d'être» impliqué dans une vie 
où il découle de l'ordre de la nature que son désir soit constamment soumis à la pression des 
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choses extérieures 178 . Pour se libérer, pour être actif au maximum de ses capacités, il doit libérer 
ce désir d'être, c'est-à-dire l'affranchir de la force des causes extérieures. Supposer que l'homme 
puisse se débarrasser de ses affects, ou autrement dit, faire que ses affects ne l'affectent pas, 
comme le proposaient les moralistes, c'est mal comprendre la nature telle qu'interprétée par le 
système de Spinoza' L'homme ne peut se soustraire de l'ordre de la nature"" et les affects 
vont toujours l'assaillir, mais il doit apprendre à réprimer et à diriger ses affects 181 . Ces termes, 
«dirigés» et (<réprimés» sont précisément utilisés par Spinoza pour indiquer la façon par 
laquelle l'homme doit combattre la servitude. Aux premiers jours de ce combat, le vrai en tant 
que vrai ne fait pas le poids contre la force des affects, justement parce que le vrai en tant que 
vrai n'enlève pas ce que l'idée fausse a de positif. Chez Spinoza, une idée est fausse parce 
qu'elle est incomplète, mutilée. Fausseté est plutôt synonyme d'inadéquation. Il a de plus 
indiqué au scolie de la proposition 49 de la partie II de l'Éthique qu'une idée est quelque chose 
de foncièrement actif, un enchaînement de concepts formé par la pensée. Une idée fausse est 
donc un enchaînement de concepts formé d'un noyau positif, ou vrai, auquel il manque une 
partie. Le «vrai » manquant est ce qui fait qu'une idée est fausse. Ainsi, quand Spinoza dit à la 
première proposition de la partie IV que «Rien de ce qu'une idée fausse a de positif n'est 
supprimé par la présence du vrai, en tant que vrai », il n'affirme rien d'autre que le fait que le 
«vrai» contenu dans une idée n'est pas supprimé par le vrai, en tant que vrai. Les affects 
n'asservissent pas l'homme parce qu'ils sont «faux» ou qu'ils font émerger des idées fausses, 
mais bien parce qu'ils le rendent passif` 82 . La connaissance vraie est donc l'outil privilégié de 
l'homme spinoziste qui désire se défaire de la servitude et atteindre la béatitude, mais il doit 
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utiliser cette connaissance efficacement. C'est-à-dire que cette connaissance ne constitue jamais 
une fin en soi, mais elle est toujours le moyen par lequel l'homme peut accéder à une joie plus 
grande. Si elle est en partie inefficace dans la lutte contre les affects, c'est seulement lorsqu'elle 
est considérée comme vraie, en tant que vraie. En tant qu'elle est considérée comme un affect, la 
connaissance vraie dévoile le véritable pouvoir qui l'anime dans ce combat contre la servitude, 
car seuls les affects agissent sur nous, jamais les idées en tant qu'elles sont idées. Pratiquer la 
vertu spinoziste, véritable voie vers la béatitude, c'est intégrer la présence du vrai dans la vie 
affective"". 
La vertu spinoziste 
Les propositions 9 à 13 de cette partie sur la servitude humaine confirment le rôle important de 
l'imagination dans la situation de l'être humain. Plus il imagine, plus l'homme est en proie aux 
affects. Il est donc de première importance pour l'homme qui aspire à la béatitude de comprendre 
véritablement ce en quoi consiste la vertu. Quels sont les actes qu'il doit poser, concrètement, 
pour jouir de cette fameuse béatitude? Il n'existe pas de réponse universelle, mais autant de 
réponses qu'il y a d'individus, du moins dans un certain sens, mais nous reviendrons plus tard 
sur ces considérations. Toutefois, avant de traiter directement de la vertu spinoziste, il est 
important de faire les précisions suivantes : les notions de bien et de mal reçoivent, chez Spinoza, 
une connotation très originale. La préface de la partie IV dénonce l'universalisation qui s'est 
faite de ces concepts et elle leur donne un sens plus spinoziste: 
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j 
En ce qui concerne le bien et le mal, ces termes n'indiquent non plus rien de positif dans les choses, considérées en 
elles-mêmes, et le bien et le mal ne sont rien d'autre que des modes du penser ou des notions que nous formons 
parce que nous comparons des choses entre elles. Une seule et même chose peut être en même temps bonne et 
mauvaise, et aussi indifférente. ( ... ) Puisqu'en effet nous désirons former une idée de l'homme qui soit comme un 
modèle de la nature humaine auquel nous puissions nous référer, il nous sera utile de conserver ces termes dans le 
sens que j'ai dit. Par bien j'entendrai donc désormais ce qu'avec certitude nous savons être un moyen de nous 
rapprocher toujours plus de la nature humaine que nous nous proposons de réaliser 1 ; par mal, au contraire, ce 
qu'avec certitude nous savons qui nous empêche de nous rapporter à ce modèle"". 
Le bien de l'homme pour Spinoza est donc ce qui lui permet de se rapprocher de la béatitude; le 
mal ce qui l'en éloigne. Concevoir de telles notions du bien et du mal ne se fait certes pas 
facilement, du moins au départ. Chez Spinoza, Dieu n'est pas infiniment bon, mais plutôt 
éternellement vrai. Le bien et le mal sont donc des concepts relatifs qui ne peuvent cependant pas 
être détachés de la vérité divine qui traverse toutes les choses. Une telle affirmation ne revient 
donc pas à prétendre qu'il appartient à chacun de déterminer ce qui est bien ou mal, mais plutôt 
que c'est en fonction de son propre désir d'être que l'homme forme les notions de bien et de mal. 
Spinoza décrit donc, à partir de la proposition 19 de la partie IV, ce qu'est selon lui la véritable 
vertu. Précisons au départ le fait qu'un désir naisse de la connaissance vraie du bien et du mal ne 
suffit pas pour lui accorder la force qui le mettrait au-dessus des autres affects"'. Un affect 
venant d'idées inadéquates peut occuper une partie extrêmement importante de l'esprit et ainsi 
continuer de l'asservir même si cet esprit est mis en action par des désirs qui viennent de la 
connaissance vraie du bien et du mal. Autrement dit, ce n'est pas parce que l'homme voit et 
184 . Tel est le but de l'homme spinoziste que nous décrivons depuis le début de ce mémoire, à savoir atteindre ce 
modèle de la nature humaine proposé par Spinoza. 
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conçoit le meilleur qu'il s'abstiendra de faire le pire, pour conserver les termes du philosophe. Si 
« chacun, par les lois de sa nature, poursuit ou repousse nécessairement ce qu'il juge être un bien 
ou un mal »187,  il faut réaliser que ces jugements sont souvent empreints des effets de la servitude 
propre à chacun et dépendent davantage de la force des choses extérieures que de sa volonté 
véritable. Pour dépasser ce stade de servitude qui le tient loin de la béatitude, l'homme spinoziste 
devra aiguiser sa vertu et pratiquer la vertu. La proposition 20 de cette quatrième partie indique 
que « plus on s'efforce et l'on a le pouvoir de rechercher son utile propre, c'est-à-dire conserver 
son être, plus on est doué de vertu; au contraire, dans la mesure où l'on néglige de conserver son 
utile propre, c'est-à-dire son être, on est impuissant ». La démonstration de cette proposition 
nous permet de saisir plus clairement la tournure que prend ici le raisonnement de 
l'Éthique : « La vertu est la puissance même de l'homme, puissance qui se définit par la seule 
essence de l'homme, c'est-à-dire qui se définit par le seul effort selon lequel l'homme s'efforce 
de persévérer dans son être ». La proposition 7 du De Affectibus nous a indiqué que cette 
essence n'est rien d'autre que le conatus, c'est-à-dire le désir pour l'homme de persévérer dans 
l'être. La vertu spinoziste consiste donc pour l'homme à libérer son conatus de l'emprise exercée 
par la force des choses extérieures. Cette réalisation passe d'abord par la compréhension du fait 
que «personne ne peut désirer être heureux, bien agir et bien vivre, qu'il ne désire en même 
temps être, agir et vivre, c'est-à-dire exister en acte »188  C'est de cette vertu fondamentale et 
première 189  que découle tout le reste de l'Éthique de Spinoza. Bien agir, c'est conserver son être 
et conserver son être c'est coller à son essence d'homme en acte qu'est le conatus. Voilà où 
prend tout son sens le titre de notre deuxième partie: l'homme doit agir. Pour être vertueux, 
l'homme spinoziste doit s'engager sur un chemin où compréhension et action s'enchaîneront 
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sans cesse. Plus l'homme comprendra la véritable nature des choses qui l'entourent, plus il 
pourra agir de façon adéquate et plus il agira de façon adéquate, plus il comprendra les choses 
qui l'entourent. À cette vertu première qu'est le fait de conserver son être, l'homme devra, pour 
atteindre la paix de l'âme, juxtaposer la vertu et le bien suprêmes de l'Esprit qu'est la 
connaissance de Dieu 190 . En effet, une fois que le bonheur de l'homme est lié aux joies qui 
découlent de la véritable conception de Dieu et de la nature, son bonheur est irréversible. 
Comment pourrait-il en être autrement, car si l'homme se réjouit de la connaissance de vérités 
éternelles, son bonheur est lui aussi éternel. 
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89 
Troisième partie: Le salut de l'homme spinoziste 
Nous avons analysé les deux notions importantes que l'homme spinoziste aspirant au salut 
devra concevoir adéquatement. D'abord, il doit évacuer de son esprit un maximum de préjugés 
afin de concevoir les choses plus clairement. Utiliser autant qu'il peut les deuxième et troisième 
genres de connaissance pour appréhender les choses qui l'entourent, car lorsqu'il «imagine », 
l'homme est davantage en proie aux idées inadéquates et à la force des affects. En proie aux 
idées inadéquates, car il ne cherche pas à connaître les choses par leur cause première et en proie 
à la force des affects, car l'imagination ne lui révèle pas la véritable nature de ses affects"', donc 
la véritable nature de sa servitude. Deuxièmement, l'homme spinoziste doit agir. Il doit chercher 
à être la cause adéquate de ses gestes et des idées qui meublent son esprit, pour ainsi vivre d'une 
façon plus libre. Mais de quel genre de liberté parle-t-on? Jusqu'à maintenant, le fardeau de 
l'homme spinoziste qui désire atteindre la béatitude ne semble que s'alourdir à mesure qu'il 
progresse sur le chemin du salut. À quel type de récompense est-il en droit de s'attendre? Est-ce 
que le salut peut s'obtenir dans la vie présente, dans l'ici et maintenant, ou notre homme devra-t-
il attendre une autre vie pour bénéficier de la paix de l'âme? La cinquième  partie de l'Éthique, 
«De la puissance de l'entendement, ou de la liberté humaine », donne les dernières précisions à 
ce sujet, nous laissant entrevoir l'entrée du passage menant à la béatitude. Cela ne se fait 
cependant pas sans heurts. Bien que Spinoza s'explique clairement au sujet du salut de ce que 
nous appelons depuis le début « l'homme spinoziste », il ouvre du même coup la porte pour une 
deuxième possibilité un salut des ignorants. 
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Cette troisième partie du mémoire sera donc construite de la façon suivante. En première 
section, nous exposerons les principales propositions de la cinquième partie de l'Éthique qui 
nous révéleront enfin ce en quoi consiste la béatitude spinoziste. Trois choses doivent être 
considérées: l'aspect positif que peuvent contenir les affects, l'amour intellectuel de Dieu et 
l'importance de la connaissance du troisième genre. Ensuite, dans la seconde section, nous nous 
attarderons sur ce « salut des ignorants» et tenterons de concevoir en quoi il consiste 
véritablement. Comme Spinoza s'est peu expliqué à ce sujet, la nature exacte de cette notion 
n'est pas tout à fait claire. L'opinion des différents commentateurs de Spinoza qui traitent de ce 
sujet témoigne de ces ambiguïtés. 
3.1.La béatitude: récompense de l'homme spinoziste 
Attardons-nous d'abord sur la véritable nature de cette «béatitude» promise par le 
philosophe. Au cours des deux parties précédentes, l'importance pour l'homme spinoziste de 
l'émancipation et de l'action fut établie. Pour atteindre le salut, il doit dépasser la conception du 
monde qu'il forme â partir de ses préjugés et être, autant que faire se peut, cause adéquate de ses 
actions. Cependant, la partie IV de l'Éthique nous a donné les derniers indices qui nous 
permettent maintenant de voir réellement en quoi consiste cette béatitude spinoziste. Comme 
l'indique la proposition 1 de cette partie, le vrai en tant que vrai n'a aucun effet sur ce qu'une 
idée fausse a de positif. C'est-à-dire que dans la lutte qui l'oppose à ses passions, les idées 
adéquates que l'homme spinoziste a pu former ne lui sont d'aucun secours, du moins pas en tant 
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qu'elles sont idées « vraies ». C'est en tant qu'elles sont elles aussi des affects que les idées 
adéquates pourront jouer un rôle salvateur dans l'entreprise décrite depuis le début de ce 
mémoire. Le De Servitute ne traitait en gros que du caractère négatif des affects et de la force 
asservissante qu'ils exercent sur l'homme, mais au tout début de la cinquième partie de 
l'Éthique, Spinoza nous révèle que la force des affects peut à la fois le rendre esclave, mais aussi 
être source de salut. Pour bien comprendre la raison pour laquelle le philosophe tire ces 
conclusions, voyons ce que les premières propositions de la cinquième partie de l'Éthique nous 
disent à ce sujet. 
L 'aspect positif des affects 
Pour bien comprendre en quoi les affects peuvent être salvateurs, il faut ramener à notre esprit 
la véritable nature de la servitude spinoziste. L'homme est esclave de ses passions en tant que 
ces dernières le rendent passif et sont sources d'idées inadéquates. Cependant, l'ignorant est la 
plupart du temps tout à fait inconscient de sa servitude. Il se croit libre, car il a conscience des 
gestes qu'il pose, tout en étant inconscient des causes qui le poussent à agir. Supposons 
cependant que l'homme spinoziste dont nous essayons de tracer le chemin a maintenant dépassé 
ce stade primitif d'ignorance, mais qu'il se situe au stade de l'âme flottante décrit par Spinoza. 
C'est-à-dire que voyant le meilleur, il est toujours contraint de faire le pire. Ainsi, pour prendre 
un exemple banal, un fumeur peut connaître adéquatement tous les effets néfastes que la 
cigarette cause à sa santé et pourtant continuer à fumer. Peut-être est-ce un exemple banal, mais 
il illustre grossièrement l'impuissance du vrai en tant que vrai dans la lutte contre les affects. La 
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connaissance vraie en tant qu'elle est vraie, dans ce cas les effets néfastes de la cigarette pour la 
santé, ne fait pas le poids contre les attraits immédiats qu'offre cette habitude : plaisir, détente... 
Sauf qu'une idée vraie peut elle aussi être utilisée comme un affect et ainsi aspirer à prendre le 
dessus sur les affects asservissants. 
Les deux premiers axiomes de la partie V ouvrent la voie au raisonnement qui nous permettra 
de concevoir clairement la façon par laquelle l'homme doit s'attaquer aux affects qui le 
tourmentent et le rendent passif. Ces axiomes sont les suivants: 
I— Si deux actions contraires sont excitées dans un même sujet, un changement devra se produire dans l'une et 
l'autre, ou bien dans l'une des deux seulement, jusqu'à ce qu'elles cessent d'être contraires. 
II- La puissance d'un effet se définit par la puissance de sa cause en tant que l'essence de cet effet s'explique ou se 
définit par l'essence de sa cause. 
Que peut-on conclure de ces axiomes? Premièrement, ce phénomène d'âme flottante est 
justement ce que décrit le premier axiome, à savoir le fait d'être excité simultanément par deux 
affects contraires. Prenons cependant pour acquis qu'à ce stade de notre raisonnement, l'homme 
spinoziste est conscient de sa servitude et qu'il cherche précisément à se défaire des 
inconvénients que lui cause ce ballottement de l'esprit. Pour y parvenir, il devra réaliser en quoi 
consiste la véritable force des affects. La force asservissante des affects ne réside pas dans le fait 
que ces affects soient causés par des idées fausses ou inadéquates, mais bien justement dans la 
force de la « cause» de l'affect. C'est ce que mentionne le deuxième axiome que nous venons 
tout juste de citer. Tout comme le vrai en tant que vrai n'enlève rien de ce qu'une idée fausse a 
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de positif' 92, ce n'est pas le faux en tant que faux qui asservit, mais bien la force de la cause de 
cet affect. Plus la cause d'un affect négatif est puissante, plus cet affect sera incrusté de façon 
tenace dans l'esprit. Comment alors opérer le processus de libération et se défaire de la servitude 
causée par ces affects? 
Les premières propositions de la cinquième partie de l'Éthique nous indiquent la voie qu'a 
conçue Spinoza pour dépasser cet état de servitude. On peut cependant apercevoir que 
l'opposition que se feront les idées ne sera pas fondée sur leur caractère d'idée adéquate ou 
inadéquate, mais plutôt sur la force qu'elles peuvent avoir sur le plan de l'affectivité. La 
proposition 2 et sa démonstration nous rappellent quelques notions fondamentales de l'affectivité 
spinoziste: l'Amour et la Haine ressentis par l'homme sont des sentiments de joie et de tristesse 
qu'accompagne l'idée d'une cause extérieure 193 . Conscient de ce fait, l'homme peut essayer, 
comme le suggère Spinoza, non pas de se débarrasser de ses affects, mais de les diriger et les 
réprimer. Il pourra exécuter cette opération en séparant l'affect, qui restreint le potentiel de son 
esprit, de la cause extérieure qui est responsable de cet affect' Ainsi, l'amour et la haine qu'il 
entretient pour cette cause extérieure seront détruits et le problème d'âme flottante, s'il y a lieu, 
dissout par ces circonstances. Cependant, l'exercice est bien plus complexe qu'il ne le semble en 
réalité, car ce n'est pas par un simple exercice de la volonté qu'on peut se libérer de la servitude, 
mais bien par un travail acharné et quotidien. Il faut d'abord essayer de former une idée claire et 
distincte des affects qui se trouvent en nous et qui sont des passions' 95 . Passion chez Spinoza 
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rime avec inadéquation, avec idée confuse et mutilée' 96. L'homme est passif lorsqu'il est cause 
inadéquate de ses gestes' 97 . De même, un affect qui est en lui une passion découle 
nécessairement d'une idée inadéquate. Alors, s'il forme une idée claire et distincte de cet affect, 
l'affect cessera d'être une passion' 98 . On en conclut donc que plus nous connaissons la véritable 
nature de nos affects, moins notre esprit les subit' 99, et par le fait même, plus l'homme progresse 
vers la libération promise. Étant donné le lien qui unit le corps et l'esprit de l'homme dans le 
spinozisme 200 , il n'y a aucune affection du corps dont l'homme ne puisse former d'idée claire et 
distincte 201 . De cette façon, aucun affect n'est à l'abri de la cure, ce qui marque définitivement la 
possibilité pour l'homme de dépasser tout état de servitude. Les affects actifs créent aussi un 
sentiment véritable et durable de joie. Cette joie qui découle des actions posées adéquatement par 
l'homme sera un des principaux éléments qui l'inciteront un jour à entrer complètement dans la 
sphère de l'activité202 . 
Les affects n'ont pas tous la même puissance, du moins en tant que l'homme les imagine. Par 
exemple, « un affect à l'égard d'un objet que nous imaginons isolément [c'est-à-dire comme s'il 
était libre 203] et non pas comme nécessaire, ni comme possible, ni comme contingent, est, toutes 
choses égales d'ailleurs, le plus grand des affects »204.  À l'opposé, «dans la mesure où l'Esprit 
comprend toutes choses comme nécessaires, il a un plus grand pouvoir sur ses affects, c'est-à- 
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dire qu'il les subit moins »205.  Nous voyons maintenant de quelle façon la connaissance adéquate 
nous servira dans cette lutte. Admettons, comme l'affirme Spinoza, qu'un affect lié à un objet 
que nous imaginons libre soit le plus asservissant des affects. Depuis le tout début de l'Éthique, 
le philosophe s'est acharné à démontrer la véritable nature de Dieu et de l'homme. Dieu est cette 
unique substance, dont l'homme n'est qu'une modalisation finie. Il est le seul Être qui soit 
absolument libre. Ainsi, quand l'homme imagine isolément les objets qui l'affectent, qu'il les 
imagine comme des choses libres, son esprit se rend coupable d'une erreur que les précédentes 
parties du mémoire nous permettent maintenant d'identifier: il confond la véritable nature des 
choses en leur accordant une liberté qui ne leur appartient pas. Une partie de la solution au 
problème de la servitude vient donc avec la constatation que les objets qui nous entourent sont 
eux aussi pris dans l'ordre nécessaire et immuable qui découle de la nature de la substance 
divine206 . 
De plus, bien qu'une idée vraie, en tant qu'elle est vraie, n'enlève rien de ce qu'une idée fausse 
a de positif, c'est bel et bien son caractère adéquat qui fera d'elle, à la longue, un moyen pour 
l'homme d'échapper à sa propre servitude. Effectivement, si on prend une situation de 
fluctuation de l'âme où l'homme est déchiré entre deux idées qui s'opposent, l'une adéquate, 
l'autre inadéquate, c'est bel et bien le côté «affectif» de l'idée vraie qui servira de point de 
départ à cette confrontation. Toutefois, â la longue, l'aspect adéquat de l'idée vraie jouera un rôle 
prépondérant dans le processus de libération. Comme le mentionne la proposition 7 de la partie 
V, « les affects qui naissent de la Raison ou sont excités par elle sont, du point de vue du temps, 
plus puissants que ceux qui se rapportent à des choses singulières que nous considérons comme 
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absentes ». En effet, les idées adéquates le sont autant en l'homme qu'elles le sont en Dieu. 
C'est donc dire qu'elles sont éternellement vraies. Si on oppose une telle idée à une idée 
inadéquate, dont le fondement est nécessairement plus précaire, l'idée adéquate aura plus de 
chance, à la longue, de prendre une plus grande place dans l'esprit. Pour échapper à la servitude, 
l'homme spinoziste doit donc intégrer les idées adéquates qui meublent son esprit au 
déroulement de sa vie affective. D'abord prises comme affect, ces idées vraies feront contrepoids 
aux idées fausses, mais plus le temps avance, plus l'idée vraie, en tant qu'elle est vraie cette fois, 
aura la chance de triompher sur la passion à laquelle elle s'oppose. L'homme peut et a donc 
avantage à rapporter à Dieu toutes les images d'objets qu'il perçoit 207, y compris les affects qui 
sont la cause de sa servitude affective. En quoi précisément cela l'aidera-t-il à cheminer vers la 
béatitude? De cette façon, il concevra ses affects comme étant produits par le déroulement 
nécessaire, immuable et éternel de l'ordre divin et ils auront sur lui une moins grande emprise, 
comme l'indique la proposition 5. Il pourra donc en triompher plus facilement. De plus, en 
rapportant de la sorte tous ses affects à l'idée de Dieu, l'homme spinoziste prépare son esprit à 
franchir le pas qui le sépare du genre de connaissance suprême: la Science intuitive. 
L 'amour intellectuel de Dieu et la Science intuitive 
Tout le processus qui est sous analyse depuis le début de ce mémoire trouve ici son 
dénouement. Dans la première partie de l'Éthique, Spinoza conçoit à partir de ses premières 
prémisses la véritable nature de Dieu. Ce Dieu ou cette substance unique contient, comme 
l'indique la proposition 15, l'essence de toutes choses. Sans Dieu, rien ne peut être, ni être 
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conçu, ce qui fait que toutes les choses finies se déploient en fonction de quelque chose d'infini. 
En Dieu se trouve une idée contenant l'essence éternelle et infinie de chaque chose singulière 208 , 
mais dans l'homme, cette idée est la plupart du temps ensevelie sous tellement d'idées 
inadéquates qu'elle est, au sens propre du mot, inconcevable. Le raisonnement mis sur pied par 
Spinoza dans l'Éthique prend donc Dieu comme point de départ, mais aussi comme point 
d'arrivée. La partie V de l'ouvrage annonce que la béatitude promise consiste justement en la 
connaissance et l'amour intellectuel de Dieu. Comme ce fut démontré dans les deux premières 
parties du mémoire, les principales tâches de l'homme spinoziste sont de connaître et d'agir de 
façon adéquate. Cependant, quels sont les fruits que nous permet de récolter cette gigantesque 
entreprise éthique et philosophique? Ce sont l'amour et la connaissance de Dieu. La proposition 
15 du De Liberate énonce que «Celui qui se comprend lui-même et qui comprend ses affects 
clairement et distinctement aime Dieu, et cela d'autant plus qu'il se comprend mieux lui-même 
et qu'il comprend mieux ses affects », car celui qui se comprend et qui comprend ses affects 
éprouve une joie qu'accompagne l'idée de Dieu 209 . Par le fait qu'il conçoit adéquatement une de 
ses passions, l'homme se rend actif. Il comprend ce en quoi réside sa passivité, car il se perçoit 
lui-même comme cause inadéquate de ses gestes. En réalisant cela, il réalise aussi la véritable 
nature de sa puissance, ce qui lui cause un sentiment de joie accompagné de l'idée de Dieu. Plus 
il connaît Dieu, plus il l'aime. Amour et connaissance de Dieu sont donc synonymes pour le 
philosophe. S'il désire réellement obtenir la paix de l'âme, l'homme spinoziste doit faire en sorte 
que cet amour occupe son esprit au plus haut point 210. Cet amour de Dieu n'est cependant pas un 
amour passionnel comme celui auquel nous sommes habituellement confrontés, mais un amour 
intellectuel. Le Dieu de Spinoza ne correspond pas à cette divinité anthropomorphique qu'a fini 
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par forger la religion des hommes. Il ne juge pas de nos actions, n'éprouve aucune joie ou 
tristesse 21 '... Si l'homme doit chercher à connaître et à aimer Dieu pour atteindre le salut, il ne 
peut cependant s'attendre à un amour réciproque 212 . L'amour intellectuel de Dieu est, en lui-
même, porteur de salut; l'homme spinoziste aime Dieu parce qu'il perçoit de plus en plus la 
véritable nature de cette substance divine, non parce qu'il attend un amour en retour ou pour 
s'attirer ses bonnes grâces. Et cet amour intellectuel de l'homme pour Dieu est une partie de 
l'amour par lequel Dieu s'aime lui-même 213 . Le véritable amour de Dieu est aussi 
impérissable214 . Comme Dieu et vérités éternelles sont synonymes, celui qui aime Dieu aime 
aussi les vérités éternelles qu'il est capable de concevoir. Le bonheur qui s'attache à la 
contemplation de telles vérités est donc également impérissable. C'est par cet amour de Dieu que 
l'homme spinoziste s'élève vers la béatitude et la connaissance du troisième genre. 
La Science intuitive est, tout comme l'est la raison, un genre de connaissance vrai, nous l'avons 
déjà vu. Cependant, ces deux genres de connaissance supérieurs se valent-ils entre eux, c'est-à-
dire la Raison a-t-elle les mêmes aptitudes pour conduire l'homme spinoziste au salut que la 
Science intuitive ou doit-on privilégier un de ces deux genres de connaissance? Il semble que 
oui. La Science intuitive est la connaissance des choses singulières par ce qu'elles ont d'éternel 
et Spinoza démontre la véritable nature de ce genre de connaissance à partir de la proposition 24 
de la cinquième partie de l'Éthique. Comme toutes les choses singulières sont des modes des 
attributs de Dieu 215 , plus l'homme comprend de choses singulières, plus il connaît Dieu. Par la 
science intuitive, l'homme multiplie les possibilités d'accès qui conduisent à la connaissance 
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adéquate de Dieu, car il y a bien plus de choses singulières que de notions communes. L'effort 
ultime de l'esprit humain est donc de connaître un maximum de choses par la Science 
intuitive216. Plus il connaîtra de choses par ce genre de connaissance, plus il désirera connaître de 
choses par ce genre de connaissance 217 . Ce processus engage l'homme dans une roue où 
connaissance et béatitude se succèdent, amenant ainsi la plus haute satisfaction que l'esprit 
puisse espérer218 
En plus de révéler Dieu à l'esprit de l'homme, la Science intuitive permet aussi à ce dernier de 
saisir sa véritable essence, idée qui conduit à la possession de la béatitude authentique. Spinoza 
affirme dans le De Mente que l'esprit humain n'est rien d'autre que l'idée du corps humain 219 
L'homme qui veut connaître sa véritable essence, ou si l'on veut, ce qui, en lui, est éternel, doit 
donc connaître son corps sous l'espèce de l'éternité 220 . C'est-à-dire qu'il doit connaître son 
propre corps en tant qu'il «modalise» des vérités divines et éternelles, celles de l'attribut 
«Étendue» de la substance première. Tout ce que nous comprendrons ainsi par le troisième 
genre de connaissance, y compris notre propre essence, nous en éprouverons une joie 
qu'accompagne l'idée de Dieu comme cause 221 . De cette joie naît nécessairement l'amour 
intellectuel de Dieu 222, un amour qui, comme nous l'avons déjà mentionné, a comme cause 
première des vérités éternelles et immuables. Cet amour intellectuel de Dieu est donc lui aussi, 
par le fait même, éternel et intarissable 223 . Toutes ces considérations nous conduisent à une 
importante conclusion tirée par Spinoza à la proposition 36 de la partie V. Dieu s'aime lui-même 
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d'un amour intellectuel infmi224, mais ce type d'amour n'est pas le seul auquel un être 
absolument infini puisse aspirer. C'est dans ce sens que la proposition 36 affirme que: 
L'amour intellectuel de l'Esprit envers Dieu est l'Amour dont Dieu s'aime lui-même, non pas en tant qu'il est infini, 
mais en tant qu'il peut s'expliquer par l'essence de l'Esprit humain, considéré sous l'espèce de l'éternité; c'est-à-
dire que l'Amour intellectuel de l'esprit envers Dieu est une partie de l'amour infini dont Dieu s'aime lui-même- 
Cet amour de l'esprit pour Dieu doit être rapporté aux actions de l'esprit 225 , actions prises dans le 
sens précédemment expliqué au début de la troisième partie de l'Éthique. L'esprit est actif 
lorsqu'il est cause adéquate des choses qui se passent en lui ou qui découlent de sa nature. Cet 
Amour est donc « l'action par laquelle l'Esprit se considère lui-même avec l'idée de Dieu 
comme cause, c'est-à-dire l'action par laquelle Dieu, en tant qu'il peut s'expliquer par la nature 
de l'Esprit humain, se considère lui-même avec l'idée de lui-même »226.  Cette proposition 36, 
extrêmement importante car elle est un des principaux arrivages du raisonnement soutenu tout au 
long de l'Éthique, se termine par un scolie qui dévoile explicitement la réponse au problème que 
nous avons tenté de résoudre dans ce mémoire. En quoi consiste la nature de la béatitude promise 
par le philosophe? Précisément en ceci: 
Par là, nous pouvons comprendre clairement en quoi consiste notre salut, ou, en d'autres termes, notre Béatitude ou 
notre Liberté: dans l'Amour constant et éternel envers Dieu, c'est-à-dire dans l'amour de Dieu envers les hommes. 
À cela, Spinoza ajoute d'un même trait le motif pour lequel la Science intuitive dépasse 
véritablement la connaissance du deuxième genre: 
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En outre, puisque l'essence de notre esprit consiste dans la seule connaissance dont Dieu est le principe et le 
fondement, nous voyons fort clairement la manière selon laquelle notre esprit suit de la nature divine, et quant à 
l'essence, et quant à l'existence, et comment il dépend continûment de Dieu. J'ai pensé qu'il fallait le remarquer ici, 
afin de montrer par cet exemple toute la force de cette connaissance des choses singulières, que j'ai appelée 
intuitive, ou connaissance du troisième genre, et combien elle est supérieure à la connaissance universelle que j'ai 
appelée connaissance du second genre. En effet, bien que, dans la partie I, j'aie démontré d'une façon générale que 
toute chose (et par suite aussi l'esprit humain) dépend de Dieu quant à l'essence et quant à l'existence, cette 
démonstration, toute légitime et certaine soit-elle, n'affecte pourtant pas l'Esprit de la même façon que 
l'argumentation qui conclut cette même vérité d'une chose singulière que nous disons dépendre de Dieu. 
La marche de l'homme spinoziste ne se termine pas avec la conception adéquate de la 
béatitude. Ce n'est pas parce qu'il saisit ce en quoi consiste l'Amour intellectuel de Dieu que 
l'homme aime Dieu d'un amour intellectuel. Cet amour doit être développé, compris et re-
compris à chaque jour. La conception claire de ce qu'est le véritable Amour intellectuel de Dieu 
n'est que le premier pavé d'une nouvelle route qui s'ouvre devant lui. Pour faire grandir cet 
Amour, l'homme doit persister à demeurer le plus «actif» possible, à être cause adéquate de sa 
propre vie, du moins autant qu'il est possible de le faire pour un mode fini qui demeure, malgré 
tout, pris dans un environnement où la force des choses extérieures le dépasse. En effet, plus une 
chose est active, plus elle est parfaite 227, et plus elle est parfaite, plus elle a de réalité 228 . Un 
homme pleinement actif colle davantage à son essence qu'est le conatus, car si le conatus est 
désir d'être, celui qui est actif « est » d'une façon qui possède plus de perfection et de réalité, 
deux concepts qui, rappelons-le, représentent pour Spinoza une seule et même chose 229. L'effort 
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de l'homme spinoziste qui aspire au salut ne prend donc pas fin avec la connaissance adéquate. 
Béatitude n'est pas exclusivement synonyme de connaissance claire. En fait, la connaissance 
claire ne fait que nous indiquer par quelle façon l'homme spinoziste peut devenir pleinement 
actif. Une fois qu'il aura pris conscience de ce fait, une bonne partie du chemin reste à faire, car 
la paix de l'âme viendra au fur et à mesure que l'homme développera son activité. Voilà 
pourquoi Spinoza affirme dans la dernière proposition de l'Éthique que « La béatitude n'est pas 
la récompense de la vertu, mais la vertu même; et nous n'en éprouvons pas la joie parce que nous 
réprimons nos désirs sensuels, c'est au contraire parce que nous en éprouvons la joie que nous 
pouvons réprimer ces désirs »230.  Celui qui croyait se débarrasser du fardeau causé par ses 
craintes et ses passions simplement par un effort intellectuel de connaissance fait fausse route, du 
moins s'il aspire à la béatitude spinoziste. La paix de l'âme est pour l'homme le fruit des efforts 
de toute une vie. Tout ce que Spinoza fait dans l'Éthique, c'est indiquer les conditions qui nous 
permettent de réaliser de façon optimale cette béatitude. Ce n'est pas le terme d'un processus 
intellectuel que l'on retrouve à la toute fin de cet ouvrage, mais un nouveau début. Celui qui 
avançait vers la béatitude dans le noir le fait, après avoir lu Spinoza, une torche à la main. 
L'amour de Dieu et la connaissance alimentent cette torche qui dévoile la véritable nature des 
choses à mesure qu'elle se fait plus resplendissante. Le salut spinoziste n'est donc pas offert à 
tous et il ne s'obtient qu'au prix de nombreux efforts. Dans le dernier scolie de l'Éthique, le 
philosophe énonce d'ailleurs la chose suivante: 
Si la voie dont j'ai montré qu'elle conduit à ce but semble bien escarpée, elle est pourtant accessible. Et cela certes 
doit être ardu qu'on atteint si rarement. Comment serait-il possible en effet, si le salut était tout proche et qu'on put 
° EVP42. 
103 
le trouver sans grand travail, qu'il fut négligé par presque tous? Mais tout ce qui est précieux est aussi difficile que 
rare231 . 
Seuls quelques rares élus pourront bénéficier de cette joie suprême. Cependant, cette dernière 
constatation nous oblige-t-elle à considérer le spinozisme comme un élitisme? N'y a-t-il que les 
esprits les plus brillants qui puissent s'élever suffisamment pour jouir de ce contentement 
éternel? Des précisions méritent d'être données à ce sujet. 
3.2. Le salut des ignorants chez Spinoza 
Le philosophe spinoziste peut donc jouir de la paix de l'âme, de la béatitude, au bout d'un 
difficile chemin où connaissance et action se sont succédées sans cesse. Il atteindra cet état 
lorsque l'idée adéquate de Dieu occupera la plus grande part de son esprit et qu'il se sera rendu 
cause adéquate de ses actions. Cependant, Spinoza avoue lui-même que cette béatitude ne 
s'achète qu'au prix d'efforts que peu d'hommes sont prêts à consacrer. La force des causes 
extérieures et de leur corrélat, les idées inadéquates, rendent la plupart des hommes serviles et 
font en sorte qu'ils vivent pour la plupart toute leur vie durant dans l'ignorance. Seule une infime 
minorité s'approchera un jour de ce bonheur éternel. Le Spinozisme est-il alors une philosophie 
que l'on devrait qualifier d'élitiste? Est-elle exclusivement réservée aux plus grands sages de ce 
monde? Il semble que non. La question de l'inaccessibilité à la béatitude n'est qu'une question 
de fait, non de droit. Chaque homme étant un mode fmi de la substance unique 232, tous possèdent 
231 E V P42 S. 
2-12 
 
104 
au fond d'eux-mêmes l'idée adéquate de Dieu. Sans cela, l'homme ne pourrait ni être, ni être 
conçu233 . C'est donc dire que tous ont et auront toujours l'une des pièces du casse-tête dont la 
résolution de l'énigme conduit au salut. Cependant, pour retrouver en lui cette idée adéquate de 
Dieu, l'homme spinoziste doit, comme nous l'avons précédemment démontré, devenir cause 
adéquate de ses actions. C'est ici que la difficulté se situe. La force des causes extérieures exerce 
une pression et une menace constantes sur le mode fini qu'est l'être humain. Et il en va de 
l'ordre de la nature qu'il en soit ainsi, car ce qui caractérise un mode comme étant fini est 
justement la présence d'objets extérieurs qui mettent en péril son existence 234 . Il est de plus 
impossible que l'homme puisse se soustraire entièrement à l'emprise que les passions exercent 
sur lui, comme le prétendaient les Stoïciens 235, car il est impossible que l'homme ne soit pas une 
partie de la nature 236 . Il ne peut donc pas atteindre la béatitude par la simple négation de 
l'existence de ses passions, car la source de ses passions coulera éternellement en lui. Tel est 
donc le paradoxe dans lequel se retrouve l'homme spinoziste. C'est d'un seul et même désir 
d'être que dépendent sa servitude et sa liberté. Pour retrouver la paix de l'âme, il doit apprendre 
par l'action et la connaissance à dépasser sa situation de mode fini et retrouver ainsi en lui ce 
qu'il y a d'infini, soit l'idée adéquate de Dieu. Là est toute la grandeur du paradoxe: l'homme 
spinoziste doit découvrir qu'il possède en lui quelque chose d'infini, alors que sa situation de 
mode fini ne fait que lui rappeler sa propre finitude. 
Pas surprenant alors que la plupart des hommes ne parviendront jamais à accéder à la béatitude 
promise par Spinoza, car elle nécessite un effort important de l'esprit et une détermination qui 
El P15. 
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soient hors du commun. Cependant, la porte n'est pas tout à fait close. Si le salut s'obtient 
difficilement, il est pourtant accessible à tout le monde, pour les raisons que nous venons de 
mentionner. Il y a même chez Spinoza une conception de « salut des ignorants» qui, lorsqu'on 
l'aborde un tant soit peu, peut paraître en contradiction avec le système. Bien que Spinoza ait 
écrit le Traité Théologico-Politique pour dénoncer les abus importants de la religion des 
ecclésiastiques, le philosophe n'a jamais renié l'existence d'une vraie religion, d'une religion 
universelle. Spinoza définit dans le TTP le contenu de cette religion universelle dans un credo 
composé de sept dogmes fondamentaux. Nous nous proposons donc de compléter la deuxième 
section de cette dernière partie en répondant à trois problèmes qui concernent la notion de salut 
des ignorants. Premièrement, de quoi parle-t-on exactement quand on dit que l'obéissance peut 
conduire l'homme au salut? Inutile de dire que cette affirmation, que <(l'obéissance peut 
sauver », ne semble pas s'accorder avec ce que nous venons d'établir de la philosophie 
spinoziste, à savoir que ce sont la connaissance et l'action qui amènent la béatitude. 
Deuxièmement, à quel genre de salut l'ignorant peut-il prétendre? Le salut des ignorants procure-
t-il la même béatitude que le salut qui provient du fruit des efforts déployés par le philosophe? 
Finalement, nous essaierons de concilier les deux notions de salut chez Spinoza pour voir en quoi 
cette apparente contradiction ne fait en réalité que dégager l'unité et l'équilibre qui sous-tend 
tout le système. 
L'obéissance peut-elle réellement apporter le salut? Selon Matheron 237, qui a écrit un ouvrage 
important à ce propos, on ne peut déduire du système que Spinoza met sur pied dans l'Éthique 
qu'une telle idée provient directement de cette philosophie. Spinoza n'aurait donc pas, par ses 
7 MATHERON, A., Le Christ et k salut des ignorants chez Spinoza, Paris, Aubier, 1971. 
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seules lumières, envisagé une telle possibilité 238 . Sauf que Spinoza accorde un rôle extrêmement 
important au personnage qu'est Jésus de Nazareth dans l'histoire de l'humanité. Selon le 
philosophe, Jésus aurait connu Dieu d'âme à âme, c'est-à-dire de façon immédiate 
239, donc 
mieux que pratiquement, pour ne pas dire exclusivement, tous les autres hommes. Et Jésus, lui, a 
enseigné que la foi sauvait les croyants qui se repentaient. Spinoza a donc tenté de parvenir par 
son propre entendement à la certitude de ce dogme enseigné par Jésus, mais il n'y est pas 
parvenu pas tout à fait. C'est-à-dire qu'il ne parvient qu'à une certitude morale 24(' et non 
intellectuelle de cette idée. Il définit d'ailleurs dans le TTP en quoi doit consister une obéissance 
qui peut mener au salut. Au chapitre XIV, Spinoza identifie sept conditions, rédigées sous forme 
de dogmes pour lesquels l'attachement et la ferveur du croyant doivent être inconditionnels. Ces 
dogmes sont énumérés à la fin du quatorzième chapitre du traité: 
10 11 existe un Dieu, Être souverainement bon et miséricordieux ou, en d'autres termes, modèle de vie vraie. Il est 
indispensable, en effet, de le reconnaître ou de croire qu'il existe, pour lui obéir et le reconnaître comme arbitre. 
20  Dieu est unique. Personne ne saurait manquer de voir que cette affirmation est nécessaire pour que Dieu soit un 
objet suprême de vénération, de respect et d'amour: seule la supériorité d'un être dominant tous les autres provoque 
cette vénération, ce respect et cet amour. 
30  Dieu est partout présent et a accès à tout. Si on pensait que quoi que ce soit puisse lui être caché, ou si l'on 
ignorait qu'il voit tout, on douterait de la perfection de sa justice à laquelle tout est soumis, ou même on la 
méconnaîtrait complètement 
40 Dieu exerce sur toutes choses un droit et une domination suprêmes. Ces actions s'exercent non sous une 
quelconque contrainte, mais en vertu de son plaisir absolu et d'une grâce singulière. Alors que tous sont dans 
l'obligation de lui obéir, lui n'obéit à personne, 
238 Ibid. 
239 TrP. Ch. I. 
240 MATHERON ch. 1V. 
107 
5° Le culte rendu à Dieu et l'obéissance qui lui est due ne consistent qu'en la justice et la charité, c'est-à-dire 
l'amour du prochain. 
6° Seuls sont sauvés tous ceux qui obéissent à Dieu en pratiquant cette règle de vie. Les autres hommes, qui vivent 
sous l'empire des voluptés, sont perdus. La ferme profession de cette croyance est indispensable pour que les 
hommes préfèrent se soumettent à Dieu plutôt qu'aux voluptés. 
7° Enfin, Dieu pardonne leurs fautes aux hommes qui s'en repentent. En effet, personne ne saurait éviter de se 
retrouver en faute à un moment quelconque. Donc, si l'on n'affirmait pas le pardon divin, tous désespéreraient de 
leur salut et ne verraient aucune raison de croire à la miséricorde divine. Admettons, au contraire, qu'un homme 
croie fermement que Dieu, dans sa miséricorde et en vertu de sa grâce dont le règne s'étend à tout, soit disposé à 
pardonner les fautes. Cet homme, qui, pour cette raison, aime Dieu plus ardemment encore, connaît vraiment le 
Christ selon l'Esprit et on peut dire que le Christ est en lui. 
Ces dogmes doivent être pris tous ensemble. Il ne suffit que de l'absence d'un seul d'entre eux 
pour que l'ignorant qui aspire au salut passe à côté de ce qu'il attend 241 . Cet ensemble de 
croyances constitue ce que Spinoza appelle le noyau universel de la religion. Cependant, avant 
d'en dire plus sur l'obéissance, voyons à quoi celui qui obéit de la sorte aura droit. C'est-à-dire, à 
quel genre de bonheur l'ignorant peut s'attendre. 
Matheron commence par s'interroger sur les notions mêmes d'obéissance et de salut définies 
par Spinoza. Il y aurait en effet selon lui un double sens pouvant être affecté à chacun de ces 
concepts. L'obéissance et le salut possèdent tous deux un «sens fort» et un «sens faible ». 
Commençons d'abord par l'obéissance au sens fort. Obéir au sens fort du terme, c'est obéir à une 
loi ou à une obligation tout en la considérant comme un fardeau 242 . Il est clair, de par les sept 
dogmes du credo spinoziste, que l'obéissance au sens fort ne peut en aucun cas être source de 
241 TTP. Ch. Xlv. 
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salut. L'obéissance que Spinoza décrit doit déboucher sur un amour ardent de Dieu. Mais, tant 
qu'il obéit à Dieu au sens fort du terme, c'est-à-dire qu'il considère cete obéissance comme un 
fardeau, l'homme demeure esclave de ses passions. Il ne saisit pas encore la nature de sa 
véritable essence comme partie de la substance unique. Nul amour véritable pour Dieu ne peut 
naître du fait que nous le considérions comme un boureau243. Il faut donc envisager un autre 
sens à donner à la notion d'obéissance, celui que Matheron qualifie de sens faible. Il est possible 
de concevoir l'obéissance sans l'aspect de contrainte que l'on retrouve dans la notion 
d'obéissance au sens fort. Par exemple, quelqu'un peut obéir sans y être contraint, par le pur 
respect et l'amour qu'il porte a Dieu: 
Ce qui nous empêche d'être tout à fait heureux lorsque nous observons la loi divine, queles que soient les 
compensations qu'ele nous ofre par aileurs, c'est la nécessité où nous nous trouvons de réprimer certains désirs 
pour satisfaire aux obligations qu'ele nous impose. Mais si ces désirs prohibés s'évanouissaient? Alors, sans 
aucun doute, la soumission n'aurait plus rien de désagréable par ele-même 2. 
Les sept dogmes du credo spinoziste visent justement à créer cet efet chez l'homme, soit la mise 
en place d'un amour de Dieu qui ferait disparaître le fardeau qui découle de l'obéissance. Ainsi, 
l'obéissance au sens faible du terme, dans un tel cas, pourrait conduire à un amour plus 
authentique de Dieu chez celui qui met en pratique les sept dogmes du credo. Cependant, cet 
amour de Dieu demeure passionnel, car seul le philosophe peut parvenir à l'amour intelectuel de 
Dieu. 
243 Ibid, 244 Ibid. 
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Cet amour est-il cependant suffisant pour conduire au salut? Tout dépend de ce qu'on 
entend par la notion de salut. Comme il a développé une notion d'obéissance aux sens fort et 
faible du terme, Matheron propose également la possibilité d'attribuer au concept de salut un 
sens fort et un sens faible. Il s'agit donc maintenant de savoir â quel type de salut peut nous 
conduire l'amour passionnel de Dieu. Avant d'approfondir davantage les deux sens du salut 
spinoziste, il importe de souligner cette précision qu'apporte Dominguez dans son article La 
morale de Spinoza et le salut par la foi à propos de la notion de salut: 
(..) 
il n'y a pas, dans le spinozisme, de salut complet ni de damnation totale, car l'homme spinozien n'est jamais ni 
un Dieu ni une brute, et plus généralement, parce que le spinozisme est une philosophie de la participation, dont les 
thèses capitales sont l'entendement humain comme partie du divin et les degrés de connaissance comme démarches 
vers le bonheur245 
Le salut spinoziste ne contient donc aucune norme objective. À chacun son salut et à chacun la 
tâche de retrouver la paix de l'âme, l'idée adéquate de Dieu qui se cache au fond de l'esprit. Il 
n'y a donc pas de frontière clairement définie dans le cheminement de l'homme spinoziste entre 
la servitude et la paix de l'âme. Chaque homme est un désir d'être pris dans une nature qui, plus 
souvent qu'autrement, limite son action plutôt que de la favoriser. Le salut n'est jamais vraiment 
complet pour l'homme, car la pleine béatitude nécessite une liberté totale qui n'appartient qu'à 
Dieu. Tendre vers la béatitude autant que faire se peut, voilà comment l'homme doit appréhender 
la vie. 
245 DOMENGUEZ, Op. Cit. note 77, p. 349. 
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Certes, il existe cependant des degrés de connaissance et d'activité, donc des hommes plus 
heureux que d'autres, et bien qu'on ne puisse donner une norme parfaitement objective de ce en 
quoi consiste le salut de l'homme spinoziste, nous pouvons quand même nous faire une idée 
générale à son sujet. À la toute fin de l'Éthique, Spinoza parle du salut des philosophes de la 
façon suivante: 
Si la voie dont j'ai montré qu'elle conduit à ce but semble bien escarpée, elle est pourtant accessible. Et cela certes 
doit être si ardu qu'on atteint si rarement. Comment serait-il possible en effet, si le salut était tout proche et qu'on 
put le trouver sans grand travail, qu'il fut négligé par presque tous? Mais tout ce qui est précieux est aussi difficile 
que rare2 . 
Comment donc concilier cet énoncé avec l'idée du salut des ignorants? Spinoza nous répète à la 
toute fin de son principal ouvrage que seule une infime minorité de gens pourra goûter à la paix 
que procure la béatitude. Toute l'Éthique est construite dans le but de faire prendre conscience à 
l'homme spinoziste de sa propre ignorance, mais un salut des ignorants serait tout de même 
possible? C'est effectivement très surprenant. Surtout que Spinoza mentionne également au 
scolie que nous venons tout juste de citer que: 
On voit par là quelle est la force du Sage et combien il est supérieur à l'ignorant, conduit par ses seuls désirs 
sensuels. Non seulement l'ignorant est agité de mille façons par les causes extérieures, et ne possède jamais la vraie 
satisfaction de l'âme, mais encore il vit presque ignorant de lui-même, de Dieu et des choses, et dans le temps même 
où il cesse d'être passif, il cesse aussi d'être. Mais le sage au contraire, en tant que tel, est à peine ému, il est 
2 EVP42S. 
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conscient de soi, de Dieu et des choses par une sorte de nécessité éternelle, et, ne cessant jamais d'être, il jouit 
toujours au contraire de la vraie satisfaction de l'âme 247 . 
La contradiction est maintenant encore plus claire. Il semble évident que l'ignorant ne puisse 
atteindre les mêmes sommets que ceux auxquels aspire le philosophe. 
Matheron, dans son analyse du sujet, s'est donc demandé s'il fallait établir une distinction 
entre deux significations possibles qu'on peut attribuer au concept de salut. Y a-t-il un salut au 
sens faible et un salut au sens fort chez Spinoza, l'un étant réservé aux philosophes, l'autre aux 
ignorants? Au chapitre trois de son ouvrage, Matheron indique que l'obéissance au sens faible 
peut effectivement conduire au salut au sens faible. L'amour passionnel de Dieu apporte 
AM 
certainement une joie, car l'amour selon Spinoza se définit comme étant «un sentiment de joie 
qu'accompagne l'idée d'une cause extérieure »248.  Plus l'ignorant aime Dieu, plus son existence 
lui procurera de la joie. D'ailleurs, cette obéissance au sens faible est précisément ce que 
Matheron appelle salut au sens faible 249 . L'obéissance individuelle amène la paix du coeur, à la 
condition que l'ignorant médite constamment les sept articles du credo minimum. Effectivement, 
cette joie ne se compare pas à ce qu'est la béatitude. L'ignorant ne saisit pas tout à fait la 
véritable nature de Dieu et, par le fait même, sa propre nature. Il considère toujours Dieu comme 
quelque chose qui lui soit extérieur. Son amour demeure donc passionnel et est sujet à certains 
bouleversements 250 . Il n'est pas inaltérable et éternel comme l'amour intellectuel qu'éprouve le 
philosophe 25 ' et qui naît de la connaissance adéquate de Dieu. L'ignorant, même celui qui 
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parvient à ce salut au sens faible, se situe dans un état beaucoup plus précaire que le philosophe, 
car il suffit qu'il soit mis rudement à l'épreuve par la force des causes extérieures pour que son 
amour passionnel de Dieu s'envole 252 . 
Par contre, peut-on envisager que l'obéissance puisse conduire au véritable salut spinoziste? 
Cela paraît peu probable, surtout que Spinoza semble être lui-même demeuré perplexe sur le 
sujet. Matheron tente tout de même une solution. L'ignorant pourrait-il donc, en cette vie, goûter 
aux mêmes plaisirs que le philosophe? Cela serait peu probable. Certes, celui qui pratique 
fidèlement les sept dogmes du credo de façon honnête se prépare certainement à devenir de plus 
en plus cause adéquate de ses actions. Il travaille donc dans le sens de la libération tout en tentant 
de s'émanciper de sa servitude, bien qu'il ne sache peut-être pas tout à fait en quoi elle consiste. 
Sauf que tant qu'il demeurera ignorant, la force des choses extérieures aura sur lui une emprise 
considérable qui nuira grandement à ses efforts. Voilà pourquoi Matheron rejette cette hypothèse 
et affirme qu'il serait peu probable, à tout le moins loin d'être nécessaire, que l'ignorant 
pratiquant les sept dogmes dans sa présente vie puisse atteindre la béatitude, c'est-à-dire le salut 
au sens fort. Il ne croit pas que Spinoza aurait parlé de certitude morale à propos de quelque 
chose dont la non-nécessité ou la non-impossibilité peuvent tout de même être démontrés 253 . 
Alors, il tente une solution assez originale que nous ne ferons que souligner, car elle tire le 
spinozisme bien loin de sa lettre. L'obéissance au sens faible pourrait conduire au salut après la 
mort, ou plutôt, en une autre vie 254 . Il pose la question à savoir si notre corps pouvait exister 
plusieurs fois de suite, serait-il possible que l'amour passionnel de Dieu que l'ignorant éprouve 
en cette vie le prépare pour une vie ultérieure? Possible, mais certainement discutable et 
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Matheron est bien conscient de ce fait. Pour ces raisons, nous laisserons ici ce discours et 
référons le lecteur intéressé au chapitre V du livre Le Christ et le salut des ignorants chez 
Spinoza. 
Revenons cependant brièvement sur l'essentiel de notre mémoire pour tenter par nous-mêmes 
de proposer une solution à ce problème. Nous voyons depuis le tout début que la béatitude de 
l'homme spinoziste dépend principalement de deux choses. Premièrement, l'homme doit, pour 
connaître adéquatement Dieu et la nature, se défaire des principaux préjugés qui occupent son 
esprit. Il devra pour ce faire veiller à connaître un maximum de choses par les deuxième et 
troisième genres de connaissance qui sont eux nécessairement vrais. Toutefois, la connaissance 
claire n'est pas suffisante. Pour véritablement jouir de la béatitude promise, le philosophe doit 
aussi devenir, autant qu'il le peut, cause adéquate de ses actes, c'est-à-dire faire en sorte que ce 
qui se passe en lui ou qui suit de sa nature puisse être entièrement compris par cette dernière. 
L'homme, sans jamais pouvoir aspirer à devenir Dieu, doit pourtant faire tout ce qu'il peut pour 
gagner une espèce de substantialité. S'approprier les qualités de Dieu autant qu'il est possible de 
le faire pour un mode fini de la substance, dans ce cas la connaissance claire des choses et la 
pleine liberté de l'action. Donc, comme nous avons tenté de le démontrer tout au long du 
mémoire, c'est en développant progressivement sa connaissance et sa capacité d'action que 
l'homme parviendra à la béatitude. Plus il développera sa connaissance, plus il pourra agir 
adéquatement et plus il agira adéquatement, plus il connaîtra la véritable nature des choses. Voilà 
les deux principaux objectifs de l'homme spinoziste connaître et agir pour être authentiquement 
heureux. 
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Nous avons nous-mêmes parlé au tout début du mémoire de l'ignorant et du philosophe lorsque 
nous avons traité des préjugés. L'ignorant qui se laissait facilement convaincre par toutes les 
supercheries des théologiens était, souvenons-nous, toujours en proie à la crainte. C'est d'ailleurs 
cette crainte qui alimente la superstition, comme Spinoza l'a démontré au tout début du TTP. La 
crainte est donc ce qui empêche l'homme de parvenir à la connaissance claire des choses, et par 
le fait même aux actions adéquates. Cependant, la connaissance claire doit-elle absolument être 
première dans une démarche vers la béatitude? Spinoza part d'un désir de connaître la véritable 
nature des choses 255  et découvre que la connaissance et l'action seront ses outils les plus précieux 
dans la démarche. Toutefois, une fois le processus lancé, la connaissance ne prime plus sur 
l'action. Action et connaissance se succéderont mutuellement en faisant grandir le philosophe. 
On peut donc dire, dans cette perspective, que la connaissance claire aboutit à l'action et 
qu'ensuite ces deux notions se renforcent mutuellement pour mener l'homme au salut. Lorsque 
Spinoza a tenté de concevoir si l'obéissance pouvait sauver, qu'a-t-il donc véritablement fait? Il 
semble que le credo composé de sept dogmes vise non pas à favoriser le développement de la 
connaissance, mais plutôt à mettre en acte le véritable amour de Dieu. Comme si le point de 
départ du cheminement de l'ignorant était le point d'arrivée du cheminement du philosophe. 
Peut-on alors penser que, si le philosophe, par la connaissance claire, arrive à comprendre que sa 
libération passe par l'action adéquate, alors l'ignorant, par la mise en acte de son amour de Dieu, 
peut en arriver à comprendre que son salut passe par la connaissance claire des choses? Cela est 
certes possible, quoi qu'on ne puisse le démontrer de façon nécessaire. Le philosophe est 
habituellement mis en acte par son désir de connaître véritablement les choses, de sorte que son 
esprit est orienté dans une seule direction: la connaissance. Alors que pour l'ignorant, la crainte 
demeure toujours présente. En même temps qu'il essaie de mettre en oeuvre les sept dogmes du 
255 Préface du TEE. 
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credo, c'est-à-dire de mettre en acte son amour de Dieu et du prochain, il demeure en proie à la 
crainte et à la force des choses extérieures. Son amour de Dieu et son salut demeurent cependant 
sous le joug des choses extérieures et il ne suffit que d'une rude épreuve pour tout gâcher. Bien 
que nous ne puissions prouver hors de tout doute que l'obéissance conduise au salut, il paraît 
maintenant clair d'après ce que nous avons vu que l'ignorant qui obéit aux sept dogmes a plus de 
chances de vivre dans la joie que celui qui se laisse indifféremment balancer d'un côté ou de 
l'autre par ses passions. Certes, Spinoza parle d'un idéal à atteindre quand il nous décrit ce qu'est 
le véritable salut de l'homme, mais peu importe où l'homme se situe dans l'échelle de la liberté, 
l'essentiel demeure toujours la paix de l'âme et la joie qu'un individu peut tirer de l'existence. 
Le spinozisme n'est pas un élitisme et plus les joies qui affectent un individu sont près du 
véritable amour de Dieu, plus celui-ci jouira d'un bonheur authentique. Il ne peut en effet en être 
autrement, car l'homme est une partie de la nature, un mode de la substance divine. Ce qui le 
rend heureux ou triste ne lui appartient jamais totalement, car son essence est en Dieu et ne peut 
être conçue sans Dieu. 
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Conclusion 
Voilà donc le bref survol que nous nous proposions de faire de la philosophie de Spinoza. Il est 
maintenant temps de revenir sur les questions que nous avons posées en introduction et tenter d'y 
répondre. Reprenons donc les différentes conclusions que nous avons exposées à propos du 
parcours que doit franchir l'homme spinoziste qui aspire à la béatitude et voyons si elles nous 
permettent de répondre à nos interrogations sur la réalité ontologique et la réalisation éthique de 
l'être humain tel que le conçoit Spinoza. D'abord, nous avons démontré que le système 
spinoziste est entièrement fondé sur le concept d'une substance divine, qui est éternelle, unique 
et cause de soi. Le terme «substance» est d'ailleurs synonyme de Dieu et ce Dieu est le 
fondement de toutes choses. Comme il est unique, qu'il ne peut exister plusieurs substances et 
que rien ne lui est extérieur, il n'existe dans le monde que cette substance, ses attributs et les 
modifications de ses attributs. Sans Dieu, rien ne peut être, ni même être conçu. L'homme est 
donc un mode ou une manière d'être fmie de Dieu. Comme rien n'est extérieur à Dieu et qu'il est 
cause de soi, rien n'empêche la substance unique de se modaliser d'une façon absolument 
infinie. L'homme est donc un mode fini de Dieu, c'est-à-dire que Dieu, Être infini, déploie son 
être de façon finie par l'homme. Voilà qui répond à notre question sur la réalité ontologique de 
l'homme. 
Du fait qu'il est une partie finie de la nature et qu'il ne peut s'en soustraire, l'homme est 
naturellement enclin à adopter des préjugés. C'est à cause de la « crainte» qui émane de son 
statut de mode fini que l'homme a naturellement tendance à adopter les principaux préjugés de la 
théologie. La plupart des hommes préfèrent souvent, en ce qui concerne les problèmes 
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existentiels aux apparences insolubles, opter pour le réconfort d'une solution déjà toute faite que 
leur proposent les théologiens. Ainsi, pendant des années et encore même aujourd'hui, certains 
dogmes de la théologie ont davantage contribué à la servitude de l'homme qu'à sa libération. Par 
exemple, l'importance démesurée qu'on accordait aux cérémonies et au culte contribuait plus 
souvent qu'autrement aux privilèges de certains ecclésiastiques. Autre exemple, celui de 
l'allégorie du péché originel, comme dit Dominguez. Tout le discours autour du péché originel 
contribuait principalement à dénaturer le véritable potentiel de l'entendement humain. L'homme 
étant par nature entaché du vice originel, il ne pouvait espérer atteindre la vérité par ses propres 
lumières. De plus, cette idée du péché originel avait pour conséquence de placer la foi devant la 
philosophie dans l'ordre des connaissances, car elle venait scinder en deux domaines totalement 
distincts la science de Dieu et la science des hommes. Ces deux exemples nous suffisent à faire 
valoir notre propos, à savoir que les préjugés contenus dans l'esprit de l'homme nuisent à 
l'obtention de son salut. En effet, le salut de l'homme spinoziste passe par le développement de 
la puissance de l'entendement, comme l'énonce le titre de la partie V de l'Éthique. Pour Spinoza, 
la philosophie est une connaissance distincte de la foi, mais supérieure. Comme l'homme est une 
partie de Dieu, il contient en lui quelque part l'idée de Dieu et peut, devrions-nous même dire 
«doit», y accéder par ses propres lumières, alors que les préjugés que nous venons d'examiner 
énoncent pratiquement le contraire. 
Il en va de même pour les préjugés de la philosophie. Eux aussi contribuent à asservir l'esprit 
de l'homme, quoiqu'ils ne proviennent pas tout à fait de la même source. Les préjugés et les 
superstitions qui découlent de la théologie sont principalement alimentés par la crainte, ce qui 
n'est pas le cas pour le philosophe. Nous avons considéré le philosophe comme ayant dépassé cet 
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état de crainte. Les préjugés de la philosophie découlent plutôt d'erreurs de raisonnement qui se 
sont glissées dans un système de pensée. Descartes est celui que vise principalement Spinoza. 
Notre philosophe ne se gêne pas non plus pour lui adresser certains reproches dans des passages 
de l'Éthique, particulièrement le fait de considérer la volonté comme étant distincte de 
l'entendement et ainsi de considérer l'homme comme un empire dans un Empire. Pour 
Descartes, l'homme peut venir à bout de ses passions par un exercice de volonté. Chose qui n'est 
certes pas facile, mais faisable. Cette libre-volonté fait de l'homme un être privilégié dans la 
nature, un empire dans un Empire, mais cette idée n'est pas tenable aux yeux de Spinoza. 
L'homme est un corps en acte impliqué dans la nature. L'idée de ce corps, c'est son esprit. Tout 
ce que l'homme ressent et conçoit lui vient des affects auxquels son corps est exposé du fait qu'il 
se trouve dans la nature. Les passions de l'homme ne dépendent donc jamais entièrement de sa 
propre volonté, car jamais il ne peut se soustraire complètement de la force que les choses 
extérieures exercent sur lui. Voilà pourquoi Spinoza affirme contre Descartes que l'homme ne 
possède pas une volonté qui soit entièrement libre, car comme ses passions lui viennent en partie 
des forces extérieures et qu'il ne peut se soustraire de l'emprise de ces forces, il ne peut de façon 
absolument libre se défaire de ses passions. 
La voie de la béatitude passe donc par la connaissance claire et la lutte aux préjugés qui 
cloisonnent la portée de l'esprit. Comment peut-on cependant se défaire des préjugés qui nous 
affectent? En appréhendant la nature et les choses par les genres de connaissance adéquats. Trois 
genres de connaissance sont distingués par Spinoza. Nous avons vu que, bien qu'elle ne 
contienne rien de mauvais en elle-même, l'imagination est le seul genre de connaissance qui 
puisse être source d'erreur. L'homme spinoziste a donc tout à fait avantage à utiliser la raison et 
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la science intuitive pour connaître la véritable nature des choses et ainsi sa propre réalité, tout 
comme sa véritable puissance. Par la raison, l'homme spinoziste entre dans le domaine de la 
vérité. Comme Dieu est le point de départ de toutes choses et que sans lui rien ne peut être ni être 
conçu, une idée qui est vraie en Dieu et pour chacune de ses parties est nécessairement vraie et 
adéquate. Ce genre d'idées objectivement vraies pour tous, Spinoza les appelle les notions 
communes. En formant un maximum de notions communes, l'homme spinoziste s'approchera 
graduellement de la vérité et de la béatitude, sans toutefois pouvoir encore crier victoire. La 
raison permettant une science complètement objective, elle demeure impuissante devant une 
question pourtant tout à fait essentielle: en quoi consiste la béatitude d'un homme en acte, 
concrètement? Comme la réponse à cette question est propre à chacun, aucune science objective 
ne peut venir régler ce problème. Il y a donc pour Spinoza un troisième genre de connaissance, la 
science intuitive, savoir par excellence auquel peut aspirer l'homme. Cette science consiste à 
concevoir l'éternel dans le particulier, ou, pour le dire d'une autre façon, à concevoir directement 
l'infinité de Dieu dans toutes les choses particulières qui nous entourent. 
Cependant, avant de terminer avec la science intuitive, rappelons une dernière fois les 
conclusions tirées par Spinoza à propos de la vie affective de l'être humain et que toute l'Éthique 
est une tentative pour trouver la véritable façon par laquelle l'homme peut venir à bout de ses 
passions. Toute la vie affective de l'homme découle de trois affects primaires : le désir, la joie et 
la tristesse. Le désir, ou conatus, est l'affect principal et il constitue aussi l'essence de l'homme 
en acte. Dieu est un être qui existe par sa propre nature. Son désir d'être n'est jamais limité, mais 
toujours réalisé par son existence même. L'homme étant une partie de Dieu contient aussi en lui 
ce désir d'être qui, considéré en lui-même, est libre. Par contre, l'homme n'est pas un simple 
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désir. Il est un désir en acte dans une nature de laquelle il ne peut se soustraire. Son désir est 
donc constamment éprouvé par la force des choses extérieures, de sorte qu'il ne possède pas une 
liberté absolue sur ses affects. D'accord, l'homme n'est pas tout à fait libre devant ses affects, 
mais pourquoi doit-il s'en défaire? Quelles sont les passions qui sont bonnes, quelles sont les 
mauvaises? Ces termes n'ont plus tout à fait le même sens si on les utilise dans un contexte 
spinoziste. Le bien et le mal ne sont pas des concepts universaux, mais seulement relatifs. Une 
chose est bonne pour l'homme quand elle le rend actif. Au contraire, elle est mauvaise 
lorsqu'elle le rend passif. Tout cela s'explique encore une fois par la conception de la réalité 
ontologique de l'être humain. L'homme est un mode fini de la substance infinie. Pris en acte, il 
est un désir d'être libre, mais limité par son statut d'être fini. Lorsqu'il est actif, c'est-à-dire qu'il 
agit de façon adéquate, l'homme est en partie cause de sa propre existence. Cette idée fait 
apparaître clairement tout le sens de la démarche spinoziste. Si Dieu est cause libre parce que 
rien ne limite son existence, l'homme, partie de Dieu et exposé au même ordre, peut se 
considérer libre en tant qu'il agit adéquatement. L'homme n'est jamais absolument libre, car il 
demeure fini, mais en tant qu'il est cause adéquate de sa nature et de ce qui en découle, il est 
effectivement libre. Sa béatitude passe donc par la connaissance claire et l'action. Plus il 
connaîtra la véritable nature des choses, plus il sera actif et plus il sera actif, plus il connaîtra la 
véritable nature des choses. 
La connaissance claire n'est toutefois pas suffisante pour déterminer l'homme à agir de façon 
adéquate, car en tant qu'elle est une connaissance vraie, elle est impuissante devant la force des 
affects. Ce n'est pas la fausseté en tant que telle qui cause la servitude, mais bien les égarements 
de l'imagination. Lorsqu'il imagine, l'homme ne peut concevoir clairement la véritable force des 
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affects, de sorte que les plaisirs immédiats prennent souvent le dessus sur la modération et l'agir 
juste. La connaissance vraie peut cependant être utilisée comme un affect pour être opposée aux 
idées inadéquates qui poussent l'homme vers le vice. Comme un affect ne peut être détruit que 
par un affect plus puissant, il faut utiliser la connaissance vraie pour l'intégrer dans la vie 
affective et l'opposer aux affects qui nous rendent passif. Dans une lutte entre affects, les idées 
claires et distinctes auront une meilleure chance de l'emporter que les idées inadéquates, car elles 
sont, au point de vue du temps, plus durables et qu'elles procurent plus de joie. L'homme 
spinoziste doit veiller à intégrer la connaissance claire et l'action véritable à son quotidien, car ce 
sont elles qui lui apporteront la béatitude. La quatrième partie de l'Éthique nous le confirme en 
énonçant que la véritable vertu de l'homme est de conserver son être. Plus l'homme cherche ce 
qui lui est réellement utile, plus il est vertueux. 
On pourrait opposer à Spinoza qu'une conception de la vertu semble causer certaines 
difficultés. Si agir par vertu, c'est agir dans son propre intérêt, comment pouvons-nous fonder 
une éthique, car l'utile de l'un n'est certainement pas l'utile de l'autre? En fait, oui. Lorsqu'on 
aborde les choses sous l'espèce de l'éternité, il est impossible selon Spinoza que les hommes 
entrent en conflit. C'est lorsqu'ils sont soumis aux passions que les hommes se querellent, jamais 
quand il usent de la raison. Ce sont les passions qui sèment la zizanie entre les hommes, car les 
biens que nous pouvons atteindre par la raison sont accessibles et disponibles pour tous, n'étant 
ainsi source d'aucune discorde. L'homme raisonnable peut donc chercher son utile et son utilité 
propres en ne trouvant sur son chemin que bien peu de rivaux. S'il dépasse la raison et 
commence à connaître les choses par la science intuitive, l'homme réalisera d'une façon encore 
plus claire tout cela, car ce ne sera plus par les notions communes qu'il percevra cette réalité, 
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mais directement. Plus il connaîtra de choses singulières par ce genre de connaissance, plus il 
aimera Dieu et la nature. Et plus il aimera Dieu, plus son désir de connaître les choses par la 
science intuitive se fera grand. Si les idées claires et adéquates sur la nature de Dieu en viennent 
à occuper la plus grande part de son esprit, ses passions cesseront de le tourmenter et il goûtera 
bientôt à la vie de l'homme libre. L'ignorant, bien qu'il semble pouvoir aspirer au salut, ne 
bénéficie certainement pas des mêmes avantages que le philosophe à qui semble réservé la 
possibilité de salut authentique. 
Voilà donc les principales réponses aux questions que nous voulions aborder. La réalité 
ontologique de l'homme spinoziste est d'être un mode fini d'une substance infinie. Il est un désir 
d'être libre en soi, mais limité par une nature extérieure plus puissante. Afin de réaliser tout le 
potentiel que sa nature contient et d'atteindre la béatitude, l'homme spinoziste doit aller au bout 
de sa réalité éthique et devenir, autant qu'il le peut, cause adéquate de ses actions tout en faisant 
tous les efforts possibles pour conserver son être. C'est de cette façon qu'il pourra réintégrer 
l'ordre de la nature, ou si on préfère, se fondre dans l'ordre immuable et éternel décrété par Dieu. 
Comme cet ordre traverse toutes les choses contenues dans la nature, particulièrement la réalité 
humaine, celui qui saura se réjouir des conséquences de ces lois et de cet ordre profitera d'un 
bonheur éternel et infini, car si son bonheur est attaché à des vérités éternelles et immuables, son 
bonheur est par le fait même lui aussi éternel et immuable. Certes, ce n'est pas par la simple 
lecture de l'Éthique que l'homme spinoziste parviendra à la béatitude. Même s'il ne peut jouir 
immédiatement de la béatitude promise par le philosophe, l'homme spinoziste peut à tout le 
moins saisir l'enchaînement conceptuel qui laisse entrevoir la nécessité de ces conclusions. Il ne 
sait pas en quoi consiste exactement sa béatitude, mais il connaît les conditions qu'il doit mettre 
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en place pour espérer l'atteindre. L'Éthique se termine donc par un nouveau début, car tout au 
long de sa lecture de l'ouvrage, l'homme spinoziste demeure dans l'objectivité de la 
connaissance. Ce ne sera qu'après avoir intégré et mis en oeuvre dans sa propre vie les 
enseignements de l'Éthique que l'homme spinoziste pourra espérer atteindre son objectif. Le 
motif pour lequel Alquié affirme l'incompréhensibilité de l'Éthique semble donc ne pas être 
tellement valable. Pas plus que le reproche qu'il fait à Spinoza de déréaliser l'homme au profit 
de Dieu seul. Pour Spinoza, la réalité humaine est une modalité fmie de la réalité divine et elles 
ne peuvent être dissociées. Nous croyons d'ailleurs que monsieur Alquié répond lui-même à son 
problème au tout début du livre Le rationalisme de Spinoza lorsqu'il affirme la chose suivante: 
«On n'a pas assez insisté sur cette différence, pas assez averti, au début de toute étude consacrée 
à Spinoza, que nous quittons avec lui le terrain sur lequel Descartes, Malebranche, Leibniz, Kant 
se sont placés »256.  Il semble donc qu'Alquié cherchait des conclusions cartésiennes dans le 
spinozisme, mais le philosophe n'a-t-il pas lui-même assez insisté pour se dissocier de certaines 
idées propres à Descartes? Alquié n'a pu dépasser le préjugé de l'homme comme empire dans un 
Empire. Cela est évident par la remarque qu'il fait à propos de la déréalisation de l'homme. Il ne 
suffit donc pas de lire l'Éthique pour véritablement la comprendre, mais de se consacrer 
entièrement à la recherche de la vérité. Tâche ingrate et difficile? Certainement, c'est aussi le 
seul chemin qui conduit au salut, car, pour terminer par la lettre du philosophe: «Si la voie dont 
j'ai montré qu'elle conduit à ce but semble bien escarpée, elle est pourtant accessible. Et cela 
certes doit être ardu qu'on atteint si rarement. Comment serait-il possible en effet, si le salut était 
tout proche et qu'on pu le trouver sans grand travail, qu'il fut négligé par presque tous? Mais tout 
ce qui est précieux est aussi difficile que rare »257. 
256 A1,QTJ1 p- 11 
257 EVP42 S. 
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